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TRADUCCIÓN 


Ministerio  de  Hacienda. — Dirección  General  de  los  Privile- 
gios.— El  Director  general  de  los  Privilegios:  visto  el  contrato 
de  6  de  Diciembre  de  1897,  aprobado  por  decreto  ministerial 
núm.  13.196  del  12  de  Enero  de  1898  y  registrado  en  el  Tri- 
bunal de  Cuentas  el  15  de  Enero  de  1898,  y  registrado  con  el 
núm.  4037  de  los  oficios  del  registro  núm.  200  (actos  públicos) 
con  fecha  3  de  Febrero  de  1898,  con  liras  225.001,20,  por  el 
cual  contrato  á  la  casa  W.  Paats,  Roche  y  Ca.  de  Buenos  Aires, 
se  arrienda  el  privilegio  de  adquisición  de  los  tabacos  elaborados 
italianos  para  exportar  en  las  Repúblicas  Americanas,  Argentina, 
Uruguay  y  del  Paraguay;  considerando  que  mediante  tal  contrato, 
y  por  toda  la  duración  de  el  mismo,  la  Administración  de  los 
Privilegios  ha  entendido  ceder  á  esa  casa  también  los  derechos, 
las  acciones  y  excepciones,  todas  y  cualesquiera,  y  como  d  esa 
Administración  como  fabricante  de  tabacos  corresponden  en  la 
fecha  de  la  estipulación,  y  corresponden  y  corresponderán  por 
toda  la  duración  del  contrato  en  las  mencionadas  Repúblicas 
Americanas,  Argentina,  del  Uruguay  y  del  Paraguay;  á  petición 
de  la  casa  W.  Paats,  Roche  y  Ca.,  declara,  que  desde  la  fecha 
de  la  estipulación  y  hasta  finalizar  el  contrato,  sin  que  la  Admi- 
nistración sea  tenida  de  haber  hecho  ó  de  hacer  algo  de  parte 
suya,  sea  para  adquirir  ó  reservar  el  vigor,  sea  para  hacer  valer 
en  cualquier  modo  y  tiempo  cuáles  son  sus  derechos,  acciones 
y  excepciones  en  defensa  de  las  marcas  de  fábrica  y  de  comer- 
cio del  monopolio  italiano  de  los  tabacos,  los  cuales  derechos^ 
acciones  y  excepciones  se  entienden  cedidos  y  transferidos  pro 
tcmporc  á  la  casa  W.  Paats,  Roche  y  Ca.,  la  que  queda  por  esio 
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investida  f>ro  tcinpoír,  con  el  consecuente  derecho  de  hacerlas 
reconocer  y  valer,  del  modo  que  crea  de  su  interés,  ante  todas 
autt)ridades  y  los  Tribunales  para  hacer  frente  á  los  imitadores  y 
talsificadorcs  á  los  términos  y  con  las  formalidades  de  las  leyes  sobre 
la  materia  vigentes  en  las  antemencionadas  Repúblicas  Argentina, 
Uruguay  y  del  Paraguay,  y  esto  todo  y  siempre  con  la  base  y 
á  los  términos  del  antemencionado  contrato,  y  en  carácter  de 
cesionaria  del  Monopolio  Italiano  de  los  tabacos  y  no  de  otro 
modo. — Podrá,  en  consecuencia,  la  casa  de  W.  Paats,  Roche  y 
Ca.  registrar  y  depositar  por  su  propia  cuenta  y  á  sus  expeiisas 
en  dichos  estados,  todas  las  marcas  de  fábrica  y  de  comercio 
del  Monopolio  Italiano  de  tabacos,  explicando  en  su  defensa  to- 
das las  razones  y  acciones,  ninguna  exclusa  ni  exceptuada,  que 
correspondiesen  á  la  Administración,  y  no  de  otro  modo,  á 
norma  de  las  leyes  locales,  y  quedando  á  cargo  y  provecho  de 
esa  casa  cesionaria,  como  más  arriba,  riesgos  y  expensas,  como 
cualquier  ventaja  que  de  los  actos  pudiese  derivar. — Roma  i8 
de  Junio  de  1898. — El  Director  general  de  Privilegios,  (firmado) 
Sandri. — (Hay  un  sello). ^Registrado  en  Roma  el  20  de  Junio 
de  1898  en  el  registro  155,  serie  j**,  núm.  22.895,  Actos 
Privados. — Recibí  tres  liras. — El  recaudador  (firmado  ilegible- 
mente).— (Hay  un  sello). ^Ministerio  de  Negocios  Extranje- 
ros.— Se  certifica  la  autenticidad  de  la  firma  del  señor  Sandri. 
Roma,  el  20  de  Junio  de  1898. — Por  orden  del  Ministro,  (fir- 
mado) F.  de  Gregorio.  (Hay  un  sello  y  una  estampilla  y  siguen 
las  legalizaciones  en  el  Consulado  de  la  República  en  Roma  y 
en  la  Secretaría  de  Relaciones  Exteriores  de  la  Nación  en  la 
capital  federal). 
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Poder  á  favor  del  señor  Lupo. 

En  esta  ciudad  de  Buenos  Aires,  capital  de  la  República  Ar- 
gentina, á  29  de  Julio  de  1898,  ante  mí  Escribano  público,  y  tes- 
tigos al  final  firmados  compareció  don  Guillermo  (William) 
Paats,  casado,  mayor  de  edad  y  de  este  vecindario  y  domiciliado 
calle  Piedad  531,  en  nombre  y  representación  de  la  sociedad 
comercial  que  gira  en  esta  plaza  bajo  la  razón  de  W.  Paats, 
Roche  y  Ca.,  de  la  cual  es  socio  con  uso  de  la  firma  social, 
como  se  comprueba  con  el  respectivo  contrato  de  dicha  socie- 
dad y  su  ampliación,  otorgados  con  fechas  respectivamente  de 
19  de  Junio  y  2  de  Julio  del  año  próximo  pasado,  ante  el  Es- 
cribano don  Enrique  Gutiérrez,  en  el  Registro  de  don  Eulogio 
Almanza,  cuyas  dos  escrituras  en  testimonios  en  forma,  debida- 
mente inscriptos  en  el  Registro  Público  de  Comercio  de  esta 
Capital,  he  tenido  á  la  vista  yo  el  autorizante  y  se  hallan  trans- 
criptos en  lo  pertinente  al  folio  194  y  siguiente  de  este  Regis- 
tro á  mi  cargo,  correspondiente  al  año  último,  de  que  doy  fe, 
como  del  conocimiento  del  compareciente,  quien  expuso :  Que 
en  el  carácter  invocado  confiere  poder  general  á  don  Remigio  Lupo, 
de  este  mismo  vecindario,  para  que  intervenga  en  todo  lo  relativo  á 
marcas  de  fábrica  ó  de  comercio  pertenecientes  en  la  actualidad  á  la 
sociedad  W.  Paats,  Roche  y  Ca.,  ó  que  ésta  adquiera  en  lo  sucesivo  en 
esta  República  ó  en  cualquiera  otro  punto  de  la  América  del  Sur,  bien 
por  concesión  directa  ó  por  compra,  cesión  i'i  otro  concepto,  haciéndolas  re- 
gistrar convenientemente  en  las  oficinas  que  correspondan;  para  que 
igualmente  represente  d  la  Sociedad  mandante  en  todos  los  asuntos 
judiciales  que  por  razón  de  dichas  marcas  tengan  pendientes  ó 
se  le  originen  más  adelante  como  actora  ó  demandada,  sea  cual 
fuere  la  jurisdicción  d  que  pertenezcan,  denunciando  y  persi- 
guiendo por  todos  los  medios  legales  d  los  flilsificadores  de  las 
mismas.  Al  efecto,  lo  faculta  para  que  se  presente  ante  los  se- 
ñores Jueces  y  Tribunales,  sean  del  fuero  comercial,  civil,  fede- 
ral, criminal,  correccional  ú  otros,  ante  los  superiores  Gobier- 
nos, Cámaras  legislativas.  Municipalidades  y  demds  autoridades, 
oficinas  y  reparticiones  judiciales  ó  administraciones  que  compe- 


tan  donde  haga  los  pedidos  y  gestiones  oportunas,  instaure  y  con- 
teste demandas,  preste  juramentos,  produzca  pruebas,  ponga  y 
absuelva  posiciones,  prorrogue  y  decline  de  jurisdicción,  pida  em- 
bargos, desembargos  é  inhibiciones,  venta  y  remate  de  bienes, 
así  como  el  secuestro  de  las  mercaderías  con  marcas  falsificadas 
y  el  castigo  de  los  culpables,  exija  indemnizaciones,  formalice 
protestos  y  protestas,  nombre  peritos,  comprometa  en  arbitros, 
apele  ó  renuncie  á  este  recurso,  diga  de  nulidad,  tache,  recuse, 
celebre  arreglos  y  transacciones,  cobre  y  perciba,  dé  recibo,  y 
practique  cuantas  más  diligencias  y  trámites  judiciales  ó  ex- 
trajudiciales  considere  conducentes  á  la  mejor  defensa  de  los 
derechos  ó  intereses  de  la  Sociedad  que  representa,  con  fa- 
cultad también  de  sustituir  y  revocar,  relevándolo  de  costas. 
Al  cumplimiento  de  lo  expuesto  se  obliga  en  su  dicha  repre- 
sentación conforme  á  derecho. — En  su  testimonio,  y  previa  lec- 
tura y  ratificación,  así  lo  otorgó  y  firmó,  siendo  testigos  pre- 
sentes y  hábiles,  don  Eduardo  Gracia  y  don  Benito  Lozada,  ve- 
cinos, de  cuyo  conocimiento  doy  fe.  —  JT.  Pañis. — Testigo, 
Eduardo  Grada. — Testigo,  Benito  Lo:(ada. — S i nforoso Molina. — 
(Hay  un  sello). — Concuerda  con  su  matriz,  etc.,  etc. 

Firmado. — Sinioroso  Molina, 

Escribano  público. 
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Escrito  de  demanda  presentado  por  el  señor  Lupo, 
apoderado  de  W.  Faats,  Roche  y  Ca. 

BuEN'OS  Aires,  Octubre  de  1898. 
Señor  Juez  Federal : 

Remigio  Lupo,  por  la  firma  W.  Paats,  Roche  y  Ca.  y  ésta 
por  la  Regia  Italiana,  según  consta  de  los  documentos  que 
acompaño,  constituyendo  domicilio  legal  en  el  Estudio  de  mi 
letrado,  Piedad  núm.  1282,  me  presento á  V.  S.  y  expongo  que  : 

I.  La  casa  Faats  ha  contratado  con  el  Gobierno  Italiano  la 
venta  en  el  Rio  de  la  Plata  de  los  tabacos  de  ese  estanco  y  el 
derecho  á  usar  y  defender  la  integridad  de  las  marcas  de  fábrica 
con  que  se  distinguen  esos  productos.  Todo  lo  cual  se  justifica 
con  el  documento  que  debidamente  legalizado  y  traducido 
acompaño. 

II.  Ha  llegado  á  conocimiento  de  mis  mandantes,  que  esos 
tabacos  son  objeto  de  una  enorme  y  vastísima  falsificación  en 
esta  RepúbUca,  á  punto  de  que  es  grande  el  número  de  fuma- 
dores del  legítimo  tabaco  italiano  que  lo  han  abandonado  por 
la  frecuencia  con  que  se  les  ha  proveído  del  falsificado,  el  que 
se  elabora  en  el  país  reemplazándolo  por  tabaco  ordinario  de 
Tucumán,  Misiones  ó  Corrientes  con  una  cubierta  de  Virginia 
inferior. 

Contando  con  el  gran  consumo  del  artículo  en  la  Argentina, 
la  casa  Paats  ha  hecho  un  valioso  contrato  con  el  Gobierno  fa- 
bricante, y  su  interés  sufre  con  la  competencia  ilícita  que  le 
hacen  los  falsificadores,  los  que  pueden  expender  su  artículo  in- 
ferior, elaborado  en  el  país,  á  precios  que  varían  entre  un  tercio 
y  la  mitad  del  valor  del  tabaco  legítimo. 

La  renta  de  Aduana  y  la  de  impuestos  internos  sufren  asimis- 
mo con  el  avance  de  la  fiílsificación,  y  hasta  la  honestidad  de 
nuestro  comercio  se  desacredita  en  el  extranjero  ante  el  desca- 
rado desarrollo  de  una  falsificación  sin  trabas  hecha  en  alta  escala. 

La  casa  Paats  está  decidida  á  perseguir  con  toda  perseveran- 
cia y  energía  á  los  culpables  de  esta  gran  defraudación,  y  cuenta 
para  ello  con  el  amparo  de  la  ley  y  la  justicia  de  nuestros  Tri- 


bunales.  Es  ésta  la  primera  demanda  de  una  serie  que  comienza, 
y  pido  al  Juzgado  quiera  proveer  en  un  todo  de  conformidad  á 
las  diversas  medidas  que  solicitaré,  única  forma  de  poder  com- 
batir el  fraude,  harto  protegido  ya  por  la  excesiva  benevolencia 
de  nuestra  ley  de  marcas. 

III.  Acompaño  los  títulos  de  las  marcas  números  6966  y 
6967,  que  representan  los  modelos  más  comunmente  empleados 
en  esta  plaza,  con  lo  que  doy  cumplimiento  al  articulo  20  de  la 
ley,  y  me  refiero  á  unas  marcas  registradas  con  los  números 
6963  al  6969,  que  existen  en  la  oficina  de  marcas  y  demás  mo- 
delos depositados  el  7  del  corriente. 

IV.  De  las  averiguaciones  privadas  que  he  practicado,  ha 
llegado  á  mi  conocimiento  que  una  de  las  más  fuertes  defrau- 
dadoras de  la  marca  es  la  casa  Testoni,  Chiesa  y  Ca.,  estable- 
cida en  esta  ciudad  Avenida  de  Mayo,  núm.  646,  y  en  el  Rosario 
de  Santa  Fe  calle  Urquiza  núm.  1052. 

Esta  firma  vende  más  de  un  millón  de  cigarros  italianos 
mensualmente.  Es  tal  el  descaro  con  que  se  procede,  que  basta 
pedir  las  mercaderías  en  las  cantidades  descadas  para  su  co- 
rriente entrega. 

Las  partidas  con  que  hasta  hoy  se  ha  defraudado  á  la  fábrica 
que  represento,  son  cuantiosas,  y  en  la  época  oportuna  del  juicio 
se  establecerán. 

V.  Últimamente,  y  para  ocultar  su  acción,  han  procedido  á 
hacer  una  imitación  que  en  la  forma  de  paquetes,  color  de  en- 
voltorios, distribución  de  incripciones  y  escudos  agregados,  ha- 
cen una  confusión  inevitable,  sobre  todo,  para  la  mayoría  de 
los  consumidores  italianos  analfabetos. 

VI.  Tanto  en  la  casa  de  esta  capital  como  en  la  de  Rosario, 
se  expende  el  artículo  y  son  numerosos  los  compradores  que 
han  adquirido  el  artículo.  Resulta,  pues,  que  la  firma  demandada 
ha  incurrido  en  la  responsabilidad  del  título  III,  artículo  28 
v  siguientes  de  la  ley  de  marcas,  cuya  aplicación  pedimos  en  toda 
su  amplitud. 

VII.  Para  asegurar  la  comprobación  del  hecho  pedimos 
mandamiento  de  embargo,  que  deberá  trabarse  en  la  casa  de  esta 
ciudad,  debiendo  hacerse  presente  que  deberá  secuestrarse  todo 
tabaco  ó  cigarro  con  la  indicación  de  italiano  ó  que  lleve  el  es- 
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cudo  de  ese  país,  ya  en  las  formas  de  las  marcas  agregadas  ó 
imitación  que  indicare  el  abogado  que  firma  este  escrito,  como 
asimismo  todos  los  útiles  ó  elementos  de  falsificación  ó  imita- 
ción, quien  queda  ampliamente  autorizado  para  intervenir  en  el 
embargo  á  nombre  de  la  casa  ó  desistir  de  él  en  cualquier  mo- 
mento que  lo  reputare  oportuno. 

El  Oficial  de  Justicia  queda  facultado  para  allanar  el  domici- 
lio, pedir  el  auxilio  de  la  policía  en  cuanto  lo  crea  necesario  v 
nombrar  depositario  de  la  mercadería  de  acuerdo  con  la  parte 
demandante. 

VIII.  Al  mismo  tiempo  deberá  librarse  exhorto  al  señor 
Juez  Federal  del  Rosario  para  que  con  toda  urgencia,  y  habilita- 
ción de  horas  si  necesario  fuere,  disponga  que  el  Oficial  de 
Justicia  de  ese  Juzgado,  ó  uno  ad  hoc,  si  éste  estuviere  impedido, 
se  traslade  á  la  casa  deTestoni,  Chiesa  y  Ca.de  esa  ciudad,  calle 
Urquiza  núm.  1052,  y  con  el  auxilio  de  la  fuerza  pública  allane 
el  domicilio  y  secuestre  toda  mercadería  ó  elemento  de  fobrica- 
ción  de  los  cigarros  italianos,  ó  su  imitación,  que  indicare  el 
apoderado  de  la  casa  W.  Paats,  Roche  y  Ca.,  don  Remigio 
Lupo,  quien  queda  facultado  para  pedir  todas  las  medidas  que 
estime  convenientes  para  asegurar  el  mejor  éxito  de  esta  diligen- 
cia, nombrar  depositario,  etc. ;  pudiendo  desistir  en  cualquier 
momento  de  todo  ó  en  parte  de  la  diligencia  de  que  este  ex- 
horto es  objeto. 

En  caso  de  efectuarse  el  secuestro,  el  actuario  de  ese  Juzgado 
se  servirá  rubricar  y  sellar  muestras  de  las  marcas  y  envases 
embargados  y  remitirlos  á  este  Juzgado  por  correo  certificado. 
IX.  Estas  medidas  deberán  decretarse  con  la  reserva  y 
urgencia  del  caso,  bajo  la  notoria  responsabilidad  de  la  firma 
que  represento. 

Sírvase,  pues,  V.  S.  disponer  se  libre  el  mandamiento  y  ex- 
horto pedido,  deligenciados  éstos,  dar  traslado  de  la  demanda 
y,  en  oportunidad,  condenar  á  la  firma  Testoni,  Chiesa  y  Ca.  al 
máximum  de  las  responsabilidades  que  impone  el  título  III  de 
la  ley  de  marcas,  daños  y  perjuicios  y  costas  del  presente  juicio. 

Es  justicia. 
Otrosí  digo~i°  Que  V.  S.  deberá  disponer  que  el  traduc- 
tor Genau  se  ratifique  en  forma  de  la  traducción  agregada. 
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2°  Que  necesitando  los  (Ji)cuineiuos  agre>;adi>s  para  presen- 
tarlos en  otros  juicios  en  el  mismo  Juzgado  de  V.  S.,  pido  se 
desglosen  bajo  constancia. 

Es  también  justicia. 
Lebretón.  Ri:mi(;io  Lupo. 


Auto  del  señor  Juez  Federal. 

Buenos  Aires,  Octubre  8  de  1898. 

Por  presentado  en  cuanto  haya  lugar  con  los  documentos  de 
la  referencia  y  por  constituido  el  domicilio  que  se  indica.  Tén- 
gasele por  parte  en  mérito  del  testimonio  de  poder  acompañado; 
de  la  acción  deducida,  traslado,  debiendo  previamente,  y  bajo  la 
responsabilidad  de  la  casa  actora,  trabarse  el  embargo  que  se  so- 
licita, á  cuyo  efecto  se  librará  en  forma  el  mandamiento  corres- 
pondiente. Al  primer  otrosí,  téngase  presente;  al  segundo, 
como  se  pide,  dejándose  en  autos  la  debida  constancia;  quedando 
nombrados  como  depositarios  los  señores  Collet  y  Llambi ;  y 
librese  el  exhorto. — Granel. 

Diligreiicia  de  embargo. 

(El  día  II  de  Octubre  se  constituyó  el  Oficial  de  Justicia 
del  Juzgado  Federal  del  Rosario,  acompañado  del  señor  Remi- 
gio Lupo,  apoderado  de  W.  Paats,  Roche  y  Ca.,  en  la  fabrica 
de  Testoni,  Chiesa  y  Ca. — y  procedieron  á  embargar  47.600 
cigarros  con  la  marca  Regno  d'Italia  Direzione  Genérale  delle 
Gabelle  Amministrazione  dei  Tabacchi — Núm.  50  Sigari— 
Comuni  la  Qta. — Fermentati,  los  que  fueron  denunciados  como 
falsificados,  no  obstante  hallarse  retirados  de  la  circulación  des- 
de mediados  de  1896;  y  366. 100  cigarros  con  la  marca  La  Suiza, 
Testoni,  Chiesa  y  Ca.— Fábrica  de  Tabacos— Núm.  50  ciga- 
rros toscanos — Tabaco  Elegido;  que  fueron  denunciados  como 
imitación  .) 
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Escrito  de  excepciones  de  los  señores  Testoni, 
Ghiesa  y  Ga. 


Buenos  Airf.s,  Octubre  31  de  1898. 

Señor  Juez  Federal : 

Horacio  P.  Sarmiento,  con  el  poder  general  que 
tengo  presentado  y  con  el  domicilio  legal  que  he  cons- 
tituido, por  los  señores  Testoni,  Chiesa  y  Ca.  en  la 
demanda  promovida  «por  Don  Remigio  Lupo  por  la 
firma  W.  Paats,  Roche  y  Ca.  y  ésta  por  la  Regía  Ita- 
lianas^ por  falsificación  de  marca  de  fábrica,  á  V.  S.  digo: 

De  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  443,  in- 
cisos 2°  y  3°  del  Código  de  Procedimientos  en  lo  Cri- 
minal, vengo  á  oponer  á  la  acción  del  demandante  las 
excepciones  de  Jaita  de  personalidad  en  el  acusador  y  sus 
representantes  y  de  falta  de  acción,  como  artículos  de  pre- 
vio y  especial  pronunciamiento. 

Por  las  razones  de  hecho  y  de  derecho  que  aduciré, 
V.  S.  se  ha  de  servir  sobreseer  definitivamente  en  el 
juicio  promovido,  mandar  levantar  el  embargo  trabado, 
dejar  á  salvo  á  mis  representados  las  acciones  de  daños 
y  perjuicios  que  les  correspondan  y  condenar  en  costas 
al  actor  por  su  conducta  maliciosa  y  temeraria. 

I. 

Antecedentes. 

Los  señores  W.  Paats,  Roche  y  Ca.  invocando  el 
hecho  de  «  haber  contratado  con  el  Gobierno  Italiano  la 
venta  en  el  Río  de  la  Plata  de  los  tabacos  de  ese  estanco 
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«  y  el  derecho  á  usar  v  defender  la  integridad  de  las 
«  marcas  de  ñibrica  con  que  se  distinguen  esos  produc- 
«tos»,  dado  los  términos  del  escrito  de  demanda,  se 
presentan  ante  V.  S.  y  dicen  por  boca  de  su  apoderado 
el  señor  Lupo:  «Ha  llegado  á  conocimiento  de  mis 
«  mandantes,  que  esos  tabacos  son  objeto  de  una  enorme 
«  V  vastísima  falsificación  en  esta  República,  á  punto  de 
«  que  es  grande  el  número  de  fumadores  del  legítimo 
«  tabaco  italiano  que  lo  han  abandonado  por  la  frecuen- 
«  cia  con  que  se  les  ha  proveído  del  ñtlsificado,  el  que  se 
«  elabora  en  el  país,  reemplazándolo  por  tabaco  ordi- 
«  nario  de  Tucumán,  Misiones  ó  Corrientes  con  una 
«  cubierta  de  Virginia  inferior ». 

«  Contando  con  el  gran  consumo  del  artículo  en  la 
«  Argentina,  la  casa  Paats  ha  hecho  un  valioso  contrato 
«  con  el  Gobierno  ñibricante,  y  su  interés  sufre  con  la 
«  competencia  ilícita  que  le  hacen  los  falsificadores,  los 
«  que  pueden  expender  su  artículo  inferior  elaborado  en 
«  el  país  á  precios  que  varían  entre  un  tercio  y  la  mitad 
«del  valor  del  tabaco  legítimo». 

Agregándose  más  adelante  que: 

«De  las  averiguaciones  privadas  que  he  practicado 
«  ha  llegado  á  mi  conocimiento  que  uno  de  los  más 
«  fuertes  defraudadores  de  la  marca  es  la  casa  de  Tes- 
« toni,  Chiesa  y  Ca. 

«  Esta  firma  vende  más  de  un  millón  de  cigarros 
«  italianos  mensualmente.  l:s  tal  el  descaro  con  que  se 
«  procede,  que  basta  pedir  las  mercaderías  en  las  canti- 
«  dades  deseadas,  para  su  corriente  entrega.  Las  partidas 
«  con  que  hasta  hoy  se  ha  defraudado  á  la  ñibrica  que 
« represento,  son  cuantiosas  y  en  la  época  oportuna  del 
«  juicio  se  establecerán. 

«  Últimamente,  y  para  ocultar  su  acción,  han  proce- 
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(í  dido  A  hacer  una  imitación  que  en  la  forma  de  paque- 
« tes,  color  de  envoltorio,  distribución  de  inscripciones 
«y  escudos  agregados,  hace  una  confusión  inevitable, 
«  sobre  todo  para  la  mayoría  de  los  consumidores  ita- 
« lianos  analfabetos». 

Concluyéndose  por  pedir  embargo  de  « todo  tabaco  ó 
cigarro  con  la  indicación  de  italiano^^  que  se  hallase  en  las 
casas  de  mis  representados,  y  como  consecuencia,  la 
condenación  á  la  firma  de  Tesl?oni,  Chiesa  y  Ca.  al 
máximum  de  las  responsabilidades  que  impone  el 
título  III  de  la  ley  de  marcas. 

El  embargo  se  trabó  en  la  casa  matriz  de  mis  re- 
presentados, con  fecha  ii  del  corriente  mes,  por  un 
total  de  413.600  cigarros:  47.600  como  de  marca  fal- 
sificada, y  366.000  como  de  marca  imitada. 

Si  contestase  esta  demanda  en  lo  fundamental,  fácil 
me  sería  demostrar  que  ninguno  de  los  delitos  impu- 
tados maliciosamente  á  mis  representados,  han  existido, 
en  primer  lugar,  porque  los  47.600  cigarros  que  se  dicen 
falsificados  estaban  retirados  de  la  circulación  mucho 
antes  que  á  los  señores  W.  Paats,  Roche  y  Ca.  se  les 
hubiese  ocurrido  solicitar  de  la  oficina  de  marcas  de  la 
Nación  el  registro  como  marca  comercial  de  la  leyenda 
que  caracteriza  en  Italia  el  monopolio  del  tabaco;  y  en 
segundo,  porque  la  inscripción  La  Suiza.  Testoni, 
Chiesa  y  Ca.  Fábrica  de  Tabacos.  Número  50. 
Cigarros  Toscanos.  Tabaco  elegido.  Buenos  Aires, 
Avenida  de  Mayo  646.  Rosario,  Urquiza  4052,  que 
contienen  los  paquetes  de  los  366.000  cigarros  denun- 
ciados como  imitados,  no  constituye,  bajo  ningún  punto 
de  vista,  imitación  ni  nada  parecido. 

Antes  de  fundar  las  excepciones  que  planteo,  séame 
permitido,  en  defensa  de  los  intereses  morales  y  mate- 


—  14    -- 

riales  de  mis  representados,  de  su  acreditada  ñrma 
comercial  y  de  la  honorabilidad  que  caracteriza  todos 
sus  procederes,  que  me  refiera  con  la  posible  brevedad 
á  los  antecedentes  que  informan  este  enojoso  asunto  y 
á  los  hechos  que  han  sido  su  consecuencia. 

Se  ha  pretendido,  aunque  sin  éxito  por  la  parte  ac- 
tora,  como  ya  se  dijo  hace  algunos  días  en  los  diarios 
de  esta  capital,  desacreditar  la  conocida  y  respetable 
casa  de  comercio  de  los  señores  Testoni,  Chiesa  y  Ca., 
haciéndolos  aparecer  como  unos  vulgares  falsificadores 
V  defraudadores  á  la  renta,  ellos,  que  solos,  pagan  la 
sexta  parte  de  lo  que  el  fisco  recauda  por  el  impuesto 
interno  al  tabaco. 

Es  verdaderamente  irrrisoria  esa  suposición,  desde 
que,  cuando  se  trabó  el  embargo,  los  demandados  se 
opusieron  á  que  la  mercadería  embargada  saliese  de  la 
fabrica,  á  cuyo  efecto  recabaron  la  presencia  del  Inspec- 
tor de  impuestos  internos  del  Rosario  de  Santa  Fe,  por- 
que no  estando  destinada  á  la  venta  inmediata,  carecía 
de  las  estampillas  necesarias,  que  sólo  se  ponen  cuando 
las  mercaderías  salen  de  la  ñibrica. 

La  casa  de  los  señores  W.  Paats,  Roche  y  Ca.,  ha 
llevado  su  espíritu  agresivo  hasta  la  exageración,  como 
se  ve  de  lo  que  dejamos  establecido,  y  no  tiene  incon- 
veniente en  manifestar  en  los  párrafos  del  escrito  de 
demanda,  que  adolece  de  una  redacción  confusa,  que  ha 
contratado  con  el  Gobierno  Italiano  el  abastecimiento 
de  cigarros  á  todos  los  subditos  del  Reino  que  vivan 
en  las  Repúblicas  del  Plata,  quienes,  según  la  casa  actora, 
no  pueden  fumar  más  Táscanos,  Cavoiir,  Brissago  y  dcJla 
Pagua  que  los  que  ellos  tienen  forzosamente  que  com- 
prar mensualmente  al  Gobierno  de  S.  M.  el  Rey  de  Italia. 

La   sinrazón   de   la   demanda   fluve   de  su  mismo 
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texto,  porque  se  pretende  la  extensión  de  un  privilegio 
real  que  nuestras  costumbres  y  nuestras  leyes  rechazan. 

Está  bueno  que  allí  en  las  monarquías  europeas  se 
conceda  el  uso  de  los  privilegios  del  Estado  en  la  for- 
ma que  crean  conveniente;  pero,  no  puede  sostenerse 
que  aquí,  en  nuestra  República,  esos  privilegios  puedan 
subsistir  como  tales. 

El  sistema  de  los  privilegios,  aun  considerado  en 
relación  con  la  ley  interior  de  cada  Estado,  perjudica, 
más  bien  que  favorece,  el  fomento  de  la  industria,  y 
existiendo  con  carácter  territorial,  no  puede  admitirse 
en  principio  en  el  poseedor  más  ó  menos  legal  del  pri- 
vilegio, derecho  á  la  protección  internacional  íundada 
en  el  derecho  de  gentes,  porque  de  lo  contrario,  ó  sea 
el  reconocimiento  de  éstos,  sería  un  obstáculo  á  la  li- 
bertad del  trabajo  y  al  progreso  de  la  industria  nacional. 

El  Gobierno  de  Italia  ha  podido  garantizar  á  W. 
Paats,  Roche  y  Ca.,  porque  estaba  en  la  esfera  de  sus 
atribuciones,  que  á  ellos  sólo  les  vendería  tabacos  de  su 
producción,  y  proteger  allí  con  sus  leyes  penales  este 
derecho  que  acordaba,  contra  los  demás  que  lo  preten- 
diesen ;  pero,  bajo  ningún  punto  de  vista  la  protección 
la  ha  podido  extender  á  nuestro  territorio,  porque  las 
soberanías  deben  considerarse  siempre  independientes 
en  esto  que  afecta  su  vida  económica. 

Nuestra  industria  es  libre,  completamente  libre  y  no 
hay  ley  alguna  que  limite  el  derecho  que  tiene  de  ela- 
borar toda  clase  de  productos  iguales  ó  similares  á  los 
europeos. 

Al  contrario,  la  tendencia  de  nuestros  hombres  de 
gobierno  es  la  protección,  bien  marcada  y  definida  en 
esta  materia  productora.  El  objeto,  es  vigorizar  y  acre- 
centar la  potencia   industrial,   para    que  llegue  el   día 


-lo- 
en que  no  solo  nos  bastemos,  sino  que  nos  sobremos. 

Se  quiere  perturbar  el  ñícil  desarrollo  de  nuestras 
industrias,  con  pretensiones  injustiíicables,  contenidas 
ya  por  nuestra  lev  fundamental,  que  en  su  articulo  14 
establece:  «Todos  los  habitantes  de  la  Nación,  gozan  de 
los  siguientes  derechos,  conforme  á  las  leyes  que  regla- 
menten su  ejercicio,  á  saber :  De  irahajar  v  ejercer  iotla 
indiistriíi  licitii;  de  navegar  v  comerciar;  de  peticionar  á 
las  autoridades,  de  entrar,  permanecer,  transitar  y  salir 
del  territorio  argentino;  de  publicar  sus  ideas  por  la 
prensa,  sin  censura  previa;  de  usar  v  disponer  de  su 
propiedad;  de  asociarse  con  fines  útiles;  de  profesar  li- 
bremente su  culto.  » 

No  ha  mucho,  señor  Juez,  el  numeroso  gremio  de 
tabaqueros  de  la  República  protestaba  enérgicamente  al 
anuncio  sólo  de  que  se  proyectaba  el  estanco  nacional 
del  tabaco,  que  iba  á  matar  en  flor  las  numerosas  in- 
dustrias que  viven  con  su  elaboración.  Con  razón  se 
consideraba  odioso  el  proyecto  }  se  invocaban  las  pa- 
labras del  eminente  Alberdi:  «Toda  libertad  que  se 
«  apropia  el  Estado,  excluyendo  á  los  particulares  de  su 
«  ejercicio  y  goce,  constituye  un  monopolio  ó  un  es- 
«  tanco,  en  el  cual  es  violado  el  artículo  14  de  la  Cons- 
«  titución,  aunque  sea  una  ley  la  creadora  de  ese  mo- 
«  nopolio  atentatorio  de  la  libertad  constitucional  v  de 
«  la  riqueza.  Hl  Gobierno  no  ha  sido  creado  para  hacer 
«  ganancias,  sino  para  hacer  justicia;  no  ha  sido  creado 
«  para  hacerse  rico,  sino  para  ser  el  guardián  y  centinela 
«  de  los  derechos  del  hombre,  el  primero  de  los  cuales 
«  es  el  derecho  al  trabajo,  ó  bien  sea  la  libertad  de  in- 
«  dustria.  )) 

Mucho  más  odiosa  y  perturbadora  es  la  demanda 
de  W.  Paats,  Roche  y  Ca.  á  nombre  de  la  Rei^iti  lUiíia- 


¡lü,  pidiendo  embargo  de  loiJo  tabaco  ó  cigarro  con  la  iii- 
dkacióii  de  italiano. 

La  misma  cosa  que  si  se  pidiese  el  embargo  de  todo 
tabaco  ó  cigarro  con  la  indicación  de  habano. 

El  avance,  pues,  que  tan  sin  fundamento  se  ha  lle- 
vado á  mis  clientes,  es  sencillamente  brutal  y  ha  tenido 
por  desgraciada  consecuencia,  aparte  de  los  inmensos 
daños  morales  y  materiales  que  se  les  han  producido  y 
que  harán  valer  en  oportunidad,  que  cerca  de  doscien- 
tas familias  estén  sin  trabajo  hasta  tanto  quede  solucio- 
nado este  juicio. 

Como  dato  ilustrativo  en  estos  antecedentes  de 
hecho,  debo  agregar  para  concluir,  que  la  inexactitud  de 
las  afirmaciones  todas  de  la  demanda  es  tan  notoria, 
que  al  sostenerse  que  nuestros  tabacos  son  inferiores  6 
de  mala  clase,  se  olvida  un  hecho  público  que  les  honra 
sobremanera :  que  los  cigarros  italianos  que  elabora  la 
casa  de  Testoni,  Chiesa  y  Ca.,  acaban  de  ser  premiados 
con  medalla  de  oro  en  la  Rcale  EsposÍ7Jonc  di  Torino. 

II. 

Falta  de  personalidad  en  el  acusador 
y  sus  representantes. 

La  primera  cuestión  que  á  nuestra  consideración  se 
presenta  en  este  juicio,  es  analizar  la  persona  del  que 
demanda,  para  poder  asi  establecer  si  ésta  persona  está 
bien  definida. 

Después  habrá  lugar  para  decir  si  la  acción  que  se 
ha  instaurado  tiene  ó  no  fundamento  legal. 

Ateniéndonos  á  los  términos  del  escrito  de  deman- 
da, Remigio  Lupo  se  presenta  por  la  firma  W.  Paats, 
Roche  y  Ca.  y  ésta  por  la  Regia  Italiana. 

¿  Quién  es  la  Regia  Italiana  ? 
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;Es  firma,  coino  parece  que  dice  el  Sr.  Lupo,  ó 
es  una  asociación  comercial  ó  manuíacturera  con  ca- 
racteres propios  ? 

En  el  cuerpo  de  dicho  escrito  no  se  habla  más  de 
la  Rcgiii  y  sí  del  Gobierno  fiibriainlc,  que  es  el  IfíiJiüiio, 
con  quien  se  dice  haber  contratado  la  venta  en  el  Rio 
de  la  Plata  de  los  tabacos  de  esc  csídiico.  Suponemos  que 
el  actor  no  quiere  llamar  cshiiico  al  Gobierno  de  Italia. 

Para  establecer  la  personería  que  se  invoca,  se  pre- 
senta una  resolución  administrativa  de  la  Dire^ione  Ge- 
neraJe  delle  Privative  del  Regno  d'Italia,  en  la  que  haciendo 
referencia  á  un  contrato  celebrado  (sin  expresarse  sus 
términos)  el  6  de  Diciembre  de  1897,  P^^''  ^'^  ^'"^^^  ^^^"~ 
trato  d  ¡a  casa  IV.  Paats,  Roche  y  Ca.  de  Buenos  Aires,  se 
arrioida  el  privilegio  de  adqnisició)i  de  los  tabacos  elaborados 
italianos  para  exportar  en  las  Repúblicas  Sudamericanas,  Ar- 
gentina, Unignav  v  del  Paragnay,  se  dice  que  (por  tal 
contrato,  que  no  se  ha  presentado  en  juicio,)  la  (.(Dire- 
(üjjone  delle  Privative  entiende  ceder  á  esa  casa  también  los 
«^  derechos,  las  acciones  v  excepciones,  todas  y  cuales- 
«  quiera,  y  como  íabricantes  de  tabacos  corresponden  y 
«corresponderán  por  toda  la  duración  del  contrato  en  las 
«  mencionadas  repúblicas. « 

«A  petición  de  la  casa  W.  Paats,  Roche  y  Ca.,  de- 
« clara  que  desde  la  fecha  de  la  estipulación  y  hasta 
«  finalizar  el  contrato,  sin  que  la  Administracción  sea  teni- 
«  da  de  haber  hecho  ó  de  Ihiccr  algo  de  parte  suya,  sea  para 
«adquirir  ó  reservar  el  vigor,  sea  para  hacer  valer  en 
« cualquier  mod(^  v  tiempo  cuales  son  sus  derechos, 
«acciones  y  excepciones  en  defensa  de  las  marcas  de 
« fabrica  y  de  comercio  del  Monopolio  italiano  de  los 
«tabacos,  los  cuales  derechos,  acciones  y  excepciones  se 
«entienden  cedidos  y  transferidos  pro  tenipore  á  la  casa 
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«  W.  Paats,  Roche  y  Ca.,  ki  que  queda  por  esto  inves- 
« tida  pro  tempoír,  con  el  consecuente  derecho  de  ha- 
ce cedas  reconocer  y  valer  del  modo  que  crea  de  su 
« interés  ante  todas  las  autoridades  y  Tribunales,  para 
«  hacer  frente  á  los  imitadores  y  íalsificadores  d  ¡os  tér- 
(( minos  y  en  la  jonmi  de  his  leyes  sobre  la  maferia,  vigentes 
« en  las  antes  meueioiíadas  Repúhlieas,  y  esto  todo  y  siempre 
«con  la  base  y  á  los  términos  del  antenieiieionado  contrato  v 
«en  carácter  de  cesionario  del  Monopolio  italiano  de  los  taha- 
« eos,  y  tío  de  otro  modo.  » 

«Podrá,  en  consecuencia,  la  casa  W.  Paats,  Roche 
«y  Ca.,  registrar  y  depositar  por  su  propia  cuenta  y  á  sus 
«expensas  en  dichos  Estados,  todas  las  marcas  de  fábri- 
«ca  y  de  comercio  del  Monopolio  italiano  de  tabacos, 
«explicando  en  su  defensa  todas  las  razones  y  acciones, 
«ninguna  exclusa  ni  exceptuada,  que  correspondiesen  á 
«la  Administracción,  y  no  de  otro  modo,  á  norma  de  las 
«leyes  locales,  y  quedando  á  cargo  y  provecho  de  la  casa 
«cesionaria,  como  más  arriba,  riesgos  y  expensas,  como 
«cualquier  ventaja  que  de  los  actos  pudiese  derivar. 
«Roma  1 8  de  Junio  de  1898 — II  Directore  Genérale 
«delle  Privative,  Sandri.)) — (Siguen  las  legalizaciones.) 

Esta  resolución  administrativa,  que  dejamos  co- 
piada integramente  para  su  mejor  comprensión,  da  idea 
clara  de  las  pretensiones  de  la  Regia,  que  habrá  creído 
dictar  un  decreto  para  la  Colonia  Eritrea;  entendiendo 
que  la  tal  Regia  sea  la  Dire^ione  genérale  delle  Cabelle  del 
Regno  d'Italia. 

Ahora  bien,  ese  documento  ;  importa  un  mandato 
ante  nuestras  leyes  y  con  las  facultades  que  se  atribuye 
el  actor? 

Indudablemente  que  no,  como  pasamos  á  demostrar,. 

Ante  todo,  es  bueno    hacer   constar   que   en  estos 
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autos  no  se  ha  presentado  el  contrato  que  se  dice  cele- 
brado con  el  Gobierno  Italiano,  por  el  cual,  los  señores 
W.  Paats,  Roche  y  Ca.  se  creen  autorizados  para  usar 
y  defender  la  integridad  de  las  marcas  (?)  con  que  se 
distinguen  esos  productos  (los  cigarros  italianos). 

En  el  aludido  contrato  no  se  puede  bajo  ningún 
punto  de  vista,  establecer  que  el  Gobierno  de  llalla 
confiera  á  los  señores  W.  Paats,  Roche  y  Ca.  su  repre- 
sentacicMi  ante  estos  Gobiernos  y  autoridades  del  Rio  de 
la  Plata,  con  la  calidad  de  comerciante  y  manufacturero. 

Sería  lo  mismo  que  suponer  á  ese  Gobierno,  tan 
celoso  de  su  buen  nombre  y  de  su  gran  importancia 
internacional  en  Europa,  revestido  aquí  en  las  repúbli- 
cas del  Plata  del  carácter  de  un  mercader,  que  como  la 
comunidad  de  la  grande  chartrciisc,  discutiese  la  prefe- 
rencia de  su  marca  de  comercio. 

Nada  tan  ofensivo  é  improbable. 

Además,  no  comprendemos  qué  papel  jugaría  en 
estas  cuestiones  la  representación  exclusiva  que  tiene 
en  el  territorio  S.  E.  il  Márchese  Ohii:^i  Maíaspiua  di  Car- 
kvuirii  encargado  de  la  Reale  LegaTJouc  d'Ifüliü,  y  por  lo 
tanto,  de  todos  los  negocios  que  pública  ó  privada- 
mente afecten  á  dicho  Gobierno. 

Estas  conjeturas  surgen  á  la  simple  lectura  del  es- 
crito de  demanda  y  del  documento  acompañado,  y  por 
eso  es  que  tenemos  que  estudiar  á  la  Regia  Ifaliaiía, 
como  demandante  ante  nuestros  Tribunales,  conside- 
rándola en  el  único  carácter  que  tiene  en  el  territorio 
donde  existe,  es  decir,  como  una  dependencia  del  Minis- 
terio de  Finanzas  de  Italia,  encargada  allí  del  negociado 
de  los  asuntos  comprendidos  en  el  Decreto-Reglamento 
de  6  de  Enero  de  1895  registrado  el  día  12  en  la  Ga:[;^eila 
del  Regno,  que  se  refiere  al  estanco  de  la  sal  y  del  tabaco. 
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Ni  esc  decreto,  ni  el  decreto  ministerial  de  29  de 
Junio  de  1897,  ^^^^'  ^^^^i^i^i^ce  le  modal itá  per  la  vendita  dei 
tahaccbi,  per  la  esporta:(ioue  e  per  provista  di  bordo,  que 
tenemos  A  la  vista,  y  que  nos  permitimos  acompañar 
impreso  oficialmente,  para  que  V.  S.  se  digne  tomar 
conocimiento  de  él  y  vea  que  si  la  tal  DircTJone  Genérale 
delle  Privaiive  puede  contratar  la  venta  de  tabacos  para 
la  exportación  con  cualquier  persona  ó  Ditte,  sujeta  á 
una  tarifa  fijada  por  /'/  Ministro  delle  Filian^',  no  autoriza 
á  que  la  expresada  repartición  ministerial  pueda  delegar 
facultades  reales  en  la  forma  que  lo  hace  en  el  decreto 
que  hemos  copiado. 

Y  no  se  diga  que  esta  interpretación  nuestra  es  ca- 
prichosa, porque  en  el  articulo  10  del  decreto  que  acom- 
pañamos se  ha  previsto  el  caso  en  la  siguiente  forma: 

E  lasciata  facoltá  agli  esportatori  di  applicare  sopra  ogni 
pacco  ed  a  tiitte  loro  spese,  speciali  etichette  o  eoiitrassegni  ehe 
ahhiano  per  iseopo  di  favor  i  re  il  eonmiereio. 

Como  el  italiano  es  una  lengua  fácil,  hemos  prefe- 
rido conservar  original  el  texto,  que  claramente  de- 
muestra que  la  mente  del  Gobierno  no  ha  sido  ceder  el 
uso  de  sus  armas  é  insignias  á  cualquier  comerciante 
que  se  le  ocurra  comprar  tabaco  para  la  exportación, 
desde  que  les  autoriza  á  aplicar  en  los  paquetes  de  ciga- 
rros cualquier  etiqueta,  contraseña  ó  marca  de  los  co- 
merciantes, y  }io  del  Gobierno. 

La  ley  de  15  de  Enero  de  1898,  que  igualmente  se 
acompaña,  nada  dice  sobre  el  particular,  de  manera  que 
no  se  deduce  de  dónde  nace  la  facultad  que  habrá  creído 
tener  la  Dire^ione  delle  Privative,  pues,  ni  la  legge  reale  de 
15  de  Junio  de  1865,  ni  la  de  fecha  2  de  Abril  de  1886 
hablan  de  ello. 

No  se  podrá  negar  tampoco  por  la  parte  actora,  que 


no  hay  lev  alguna  en  el  Rci^no  que  faculte  á  la  Regia 
para  ocurrir  en  defensa  de  los  privilegios  del  Gobierno 
de  que  es  mero  apéndice  //  Signorc  Sandri,  su  ¡cíe,  que 
no  habrá  creído  nunca  ser  objeto  de  discusión  fuera  de 
los  Tribunales  italianos. 

Hay  algo  más  sobre  el  particular  que  conviene  tener 
presente  y  que  no  deja  de  tener  novedad  jurídica. 

Entendemos  que  por  las  condiciones  especiales  de 
la  República,  donde  hay  gran  número  de  italianos,  este 
es  un  buen  mercado  para  los  Tosccvios,  Cavouv,  Brissago 
y  dcllii  Pagua,  que  se  elaboran  tanto  en  Italia  como 
aquí,  y  por  eso  se  explica  que  el  Gobierno  de  S.  M 
Humberto  I  sea  el  primer  gobierno  extranjero  que 
viene  ante  nuestros  Tribunales  desprovisto  de  todo  su 
esplendoroso  ropaje  internacional,  á  discutir  la  eficacia 
de  lo  que  un  empleado  suvo  cree  marca  de  ñíbrica. 

Así  y  todo,  tratándose,  como  se  trata,  de  un  em- 
pleado real,  se  nos  ocurre  en  el  curso  de  este  escrito, 
que  ni  V.  S.  sería  competente  para  conocer  de  la  de- 
manda. 

Los  artículos  loo  y  loi  de  la  Constitución  Nacio- 
nal, al  fijar  las  atribuciones  del  Poder  Judicial  no  tuvie- 
ron en  cuenta  que  un  gobierno  extranjero  viniera  á  liti- 
gar ante  los  Tribunales,  porque  sólo  suponerlo  era 
ofensivo  á  la  majestad  y  á  la  independencia  de  las 
naciones. 

Sólo  establecieron  que  la  Suprema  Corte  de  la  Na- 
ción conocería  originariamente  en  los  asuntos  concer- 
nientes á  embajadores,  ministros  y  cónsules  extranjeros, 
porque  dado  el  estado  del  derecho  internacional  público 
sobre  la  materia,  hay  casos  en  que  éstos  hasta  pueden 
ser  demandados,  por  un  descenso  cada  vez  mavor  de 
la  extraterritorialidad  de  que  gozan. 
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El  artículo  21  del  CA)digo  de  Procedimientos  en  lo 
Criminal,  que  es  la  ley  de  forma  que  rige  este  juicio, 
según  la  jurisprudencia  uniforme  de  la  Suprema  Corte, 
se  ha  limitado  á  reproducir,  como  no  podía  menos,  lo 
dispuesto  en  el  artículo  loi  citado. 

Ahora  bien,  el  hecho  de  que  un  gobierno  litigue  se 
ha  producido,  debido  á  que  es  materialmente  imposible 
desprender  á  la  Regia  de  su  carácter  Reale,  porque  no  es 
una  entidad  moral  aparte,  ni  persona  jurídica,  ni  asocia- 
ción comercial,  ni  razcMi  social  de  una  casa  de  negocio. 

En  los  documentos  presentados,  las  enunciaciones 
ó  títulos  están  bajo  un  membrete  que  los  abarca  por 
completo:  Ministero  delle  Finan:^c.  Y  bien,  ;el  Ministerio 
de  Finanzas  de  Italia  tiene  personería  para  representar 
á  su  Gobierno  en  las  naciones  extranjeras  y  litigar 
ante  sus  Tribunales?  No  lo  pensamos,  y  más  adelante 
daremos  las  razones  que  tenemos  para  creerlo  así.  No 
sabemos  que  ningún  constitucionahsta  norteamericano 
ni  argentino  haya  previsto  el  caso  ocurrente.  Ni  Story, 
Kent,  Marshall  ó  Cushing,  por  no  citar  más,  en  sus 
conocidos  comentarios  á  la  Constitución  americana,  es- 
tudian ni  prevéen  la  posibilidad  de  que  los  asuntos  de 
un  estado  puedan  ser  llevados  al  Poder  Judicial  de  la 
nación  por  otro  representante  que  el  que  reviste  el  ca- 
rácter público. 

Los  casos  que  se  han  presentado,  siendo  parte  de- 
mandada un  estado  extranjero,  entre  los  cuales  cita  dos 
Story  en  una  nota  inserta  en  la  página  298  de  sus  co- 
mentarios sobre  el  conflicto  de  las  leyes  (tomo  II  de  la 
traducción  de  Quiroga),  han  sido  solucionados  origi- 
nariamente por  la  Suprema  Corte  de  aquel  país;  son 
los  de  Duke  of  Brunswick  versiis  King  of  Hanover ; 
De  Haber  versns  Queen  of  Portugal. 
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Alejandro  Hamilton,  compañero  de  Washington  en 
la  memorable  convención  americana,  dice  en  sus  fun- 
damentales estudios  sobre  la  Constitución:  «Los  mi- 
«  nistros  públicos  de  toda  clase  son  los  representantes 
«  de  sus  soberanos.  Todas  las  cuestiones  que  les  con- 
«  ciernen  están  tan  directamente  enlazadas  con  la  paz 
«  pública,  que,  tanto  para  la  conservación  de  ésta,  como 
«  por  respeto  á  las  soberanías  que  representan,  es  á  la 
«  vez  conveniente  y  propio  que  tales  cuestiones  se  so- 
«  metan  en  primera  instancia  al  más  alto  Tribunal  de 
« justicia  de  la  nación.  En  los  casos  en  que  un  estado 
«  fuere  una  de  las  partes,  estaría  mal  á  su  dignidad  el 
«ser  remitido  á  un  tribunal  inferior». 

Los  profesores  de  esta  Universidad,  Estrada,  F. 
González,  Del  Valle,  López  y  Montes  de  Oca  nada 
nuevo  agregan,  en  virtud  de  que  la  Constitución  Argen- 
tina ha  copiado  á  su  modelo  por  completo  en  esta  parte. 

La  Suprema  Corte  de  Justicia  Nacional  en  el  caso 
Chile  versiis  Fratelli  Lavarello,  fú  Gio.  Batta.,  que  es 
único,  registrado  en  la  página  248,  tomo  XVII  de  la  v' 
serie,  se  declaró  competente  de  acuerdo  con  la  opinión 
del  Procurador  General  doctor  Antonio  E.  Mala  ver. 
Demandaba  el  Gobierno  de  Chile,  en  la  única  forma  en 
que  puede  demandar  un  gobierno:  por  medio  de  su 
representante  diplomático.  Eso  importaba  una  renuncia 
á  sus  privilegios  y  lo  hacia  pasible  de  una  condenación 
en  costas. 

;Qué  alcance  tendría  para  la  Regia  que  aparece  de- 
mandando, la  posible  aplicación  de  los  artículos  177  y 
496  del  Código  de  Procedimientos  en  lo  Criminal,  que 
establecen  respectivamente:  «1:1  que  promoviese  que- 
« relia  por  un  delito  cualquiera,  contrae  responsabili- 
«  dad  personal  cuando  hubiese  procedido  calumniosa- 
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«mente».  «La  sentencia  resolverá  igualmente:  i" 
«Todas  las  cuestiones  referentes  á  la  responsabilidad 
«civil,  que  hubieren  sido  objeto  del  juicio;  2"  El  pago 
«  de  las  costas  procesales;  3''  La  calificación  del  carácter 
«  de  la  acusación,  declarándola  calumniosa,  si  lo  hubiese 
«  pedido  el  acusado  » ? 

Se  ve,  pues,  por  la  exposición  que  venimos  hacien- 
do, que  si  se  considerase  á  la  Regia  con  personería  bas- 
tante para  pleitear  y  acusar  ante  nuestros  Tribunales, 
ella  tendría  que  ocurrir  ante  la  Suprema  Corte  Nacio- 
nal. Para  la  solución  contraria  tendría  que  demostrarse 
que  ella  es  una  entidad  aparte  del  Gobierno  Italiano,  y 
no  una  dependencia  suya. 

Los  tratadistas  de  derecho  internacional  enseñan 
que  en  el  caso  de  que  los  representantes  extranjeros  se 
creyesen  agraviados  por  un  delito,  ocurran  éstos  al  Mi- 
nisterio de  Relaciones  Exteriores,  y  pidan  que  el  Minis- 
terio Público  acuse  y  siga  la  acción. 

La  razón  es  elemental  y  no  se  ha  supuesto  tampoco 
que  el  representado,  ó  sea  el  Gobierno  extranjero,  revis- 
tiese la  calidad  de  comerciante. 

Descartada  la  suposición  de  que  la  Regia  sea  una 
sociedad  comercial  ó  manuñicturera,  habría  que  ver  si 
es  persona  jurídica,  para  lo  que  no  pueden  ser  más 
oportunas  las  palabras  de  Mancini  en  el  preámbulo  al 
Código  de  Comercio  de  Italia: 

«Antes  de  examinar,  dice,  por  qué  ley  deben  regirse 
«los  derechos  que  reclaman  las  personas  morales,  de- 
«be  probarse  que  éstas  tienen  verdadera  posibilidad  de 
« ejercitar  derechos  fuera  de  su  propio  país.  Mas  para 
«ejercitar  derechos  es  necesario  existir.  » 

La  tan  debatida  cuestión  en  los  Tribunales  y  en  los 
tratadistas  de  Derecho  Internacional  privado,  sobre  la 
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lev  que  debe  regir  los  derechos  y  acciones  de  las  perso- 
nas jurídicas  de  existencia  posible,  se  presenta  también 
en  el  caso  siih  jiulicc,  y  el  alto  concepto  de  la  solidaridad 
de  los  pueblos  civilizados  y  de  su  comunidad  de  dere- 
cho, planteado  admirablemente  por  el  genio  de  Savigni 
y  adoptado  por  todos  nuestros  escritores,  será  el  que 
nos  sirva  de  base  para  el  estudio  del  punto. 

Como  dice  Fiore,  en  su  conocida  obra  de  Derecho 
Internacional  Privado,  no  todas  las  personas  jurídicas 
puede  decirse  que  sean  seres  ficticios  ó  ideales  creados 
por  el  legislador  por  un  esfuerzo  de  abstracción. 

El  legislador  no  forma  estos  organismos,  sino  que 
los  encuentra  formados  como  consecuencia  natural  del 
desenvolvimiento  de  la  actividad  del  hombre  y  les  atri- 
buye después  la  personalidad,  porque  la  personificación 
de  los  mismos  es  útil  é  indispensable  al  más  completo 
desarrollo  de  la  personalidad  natural.  Estas  entidades 
morales  tienen,  pues,  su  verdadera  razón  de  ser  en  la 
misma  personalidad  humana,  y  no  pueden  desconocerse 
en  principio  sin  esterilizarlas  fuentes  del  más  completo 
desarrollo  de  la  actividad  humana.  Pero,  aun  admi- 
tiendo que  la  teoría  se  extremase  y  se  admitiese  que  para 
toda  clase  de  personas  jurídicas,  al  ser  estas  considera- 
das ó  estudiadas  en  un  territorio  extraño  al  que  han 
nacido,  conviene  aceptar  preferentemente  la  competen- 
cia especial  del  poder  del  país  en  donde  por  considera- 
ciones políticas  ó  económicas  haya  surgido  la  necesidad 
ó  la  utilidad  de  la  personificación,  por  ser  éste  el  poder 
que  se  halla  en  situación  de  conocer  mejor  las  facultades 
de  que  el  ente  moral  necesita  servirse ;  siempre  habría 
que  limitar  la  expansión  en  cuanto  perjudique  los  dere- 
chos de  la  soberanía  extraña  al  nacimiento,  y  en  la  que 
pretende  actuar  la  persona  jurídica. 
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Aun  suponiendo,  lo  que  es  ya  un  exceso  de  supo- 
sición, que  un  decreto  ministerial  ó  real  hubiera  inves- 
tido á  la  Regia  del  carácter  de  una  persona  jurídica  y 
aceptáramos  su  existencia,  no  puede  ser  esto  suficiente 
para  atribuirle,  sin  más  ni  menos,  el  ejercicio  de  todos 
los  derechos,  cuyo  goce  ó  uso  haya  querido  atribuirle 
el  Ministero  dcllc  Finante  d'ItaUa;  cualquier  relación  ó 
cualquier  acto  jurídico,  en  este  caso  el  registro  de  la 
supuesta  marca  y  ésta  acusación,  deben  someterse  á  las 
leyes  vigentes  en  la  República. 

Bajo  este  punto  de  vista,  la  autoridad  de  la  ley  te- 
rritorial es  indiscutible  y  su  aplicación  de  una  estrictez 
lógica. 

Con  la  ley  argentina,  por  tanto,  que  provee  á  la 
protección  del  orden  público  y  del  derecho  social,  hay 
que  considerar  á  la  Regia  en  su  capacidad  de  adquirir 
bienes,  contratar,  presentarse  en  juicio,  etc.,  etc. 

El  artículo  9  de  las  disposiciones  preKminares  del 
Código  Civil  de  Italia,  establece  que  las  formas  extrín- 
secas de  los  actos  entre  vivos  son  determinadas  por  la 
ley  del  lugar  donde  son  hechas,  y  el  artículo  10  dice: 
((  La  competencia  v  las  formalidades  de  los  procedi- 
mientos se  regularán  por  las  leyes  del  lugar  en  que  se 
siga  el  juicio.  » 

El  artículo  2°,  único  en  dicho  Código  Civil,  habla 
de  las  personalidades  jurídicas  en  estos  términos  :  «  El 
municipio,  la  provincia,  los  establecimientos  públicos 
civiles  ó  eclesiásticos,  y  en  general  todas  las  corpora- 
ciones legalmente  reconocidas,  se  considerarán  como 
personas  y  gozarán  de  los  derechos  civiles  conforme  á 
las  leyes  y  usos  observados  como  derecho  público. » 

El  Código  Civil  argentino,  á  diferencia  del  italiano 
y  de  la  mayoría  de  los  europeos,  legisla  especialmente 


la  materia,  y  según  el  artículo  ^4  «son  personas  jurídi- 
cas los  estados  extranjeros,  cada  una  de  sus  provincias 
ó  municipios,  los  establecimientos,  corporaciones  ó 
asociaciones  existentes  en  países  extranjeros,  y  que  exis- 
tieren en  ellos  con  iguales  condiciones  que  las  del  ar- 
tículo anterior»,  es  decir,  de  las  personas  que  se  pueden 
crear  en  la  República  que  tienen  mi  objeto  conveniente  al 
pueblo  ó  al  bien  común,  poseen  patrimonio  propio  y  son  ca- 
paces por  sus  estatutos  de  adquirir  bienes,  y  no  subsisten  de 
asignaciones  del  Estado. 

La  cuestión  de  si  la  persona  jurídica  extranjera  ne- 
cesita la  autorización  de  la  ley  ó  del  Gobierno,  como 
establece  el  artículo  45  para  la  persona  jurídica  nacio- 
nal, ha  sido  estudiada  y  resuelta  en  sentido  afirmativo 
por  Alcorta,  que  cita  los  casos  producidos  en  la  juris- 
prudencia nacional,  en  cuya  solución  uniforme  intervino 
él  como  fiscal  de  estado  de  la  provincia  de  Buenos  Ai- 
res, sosteniendo  que  la  autorización  era  necesaria,  si  no 
para  la  existencia  de  la  persona  jurídica,  para  conocer 
su  carácter  y  su  alcance. 

Esta  entidad  de  la  Regia  Italiana,  que  comparece 
ante  nuestros  Tribunales  demandando  el  castigo  de  un 
delito,  ;ha  justificado  su  capacidad  jurídica  para  ejercitar 
la  acción  penal  que  ha  instaurado  ? 

Si  se  considera  dependencia  del  Gobierno  italiano, 
carece  de  personería  internacional,  pues,  aun  en  Italia, 
cualquiera  de  sus  actos  importinites  necesita  de  la  apro- 
bación del  superior,  que  es  el  Ministro  de  l'inanzas. 

Si  siendo  dependencia  del  Gobierno  se  ha  creído 
capaz  de  ocurrir  ante  estos  Tribunales  á  ejercitar  accio- 
nes en  juicio,  ha  debido  presentarse  á  la  Suprema  Corte 
Nacional  en  demanda  de  justicia;  como  no  hiciera  el 
sofisma  de  sentirse  autónoma  para  hacerlo  competente 
á  V.  S. 
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En  la  primera  página  del  tomo  VI  de  la  2 '  serie  de  los 
ñilios  de  la  Suprema  Corte,  se  registra  el  caso  siguiente: 
La  Oficina  de  ingenieros  nacionales  debidamente  auto- 
rizada, y  el  ingeniero  don  Edmundo  Ville-Massot  cele- 
braron un  contrato  de  obras,  conviniendo  en  que  sería 
sometida  á  la  decisión  de  arbitros  toda  cuestión  que  se 
suscitara  entre  el  Gobierno  y  el  contratista.  Surgidas 
algunas  cuestiones  en  la  ejecución  de  la  obra,  Ville- 
Massot  demandó  á  la  Oficina  de  ingenieros  para  el 
nombramiento  de  arbitros;  la  Suprema  Corte  falló  : 
1°  No  puede  establecerse  demanda  contra  una  reparti- 
ción nacional  para  la  ejecución  de  un  contrato  celebrado 
en  representación  del  Gobierno  Nacional ;  2"  Es  éste,  v 
no  aquélla,  el  obfigado  por  el  contrato. 

Después  de  este  caso  no  sabemos  que  haya  vuelto 
á  ocurrir  otro,  porque  al  menos  avisado  se  le  ocurre 
que  no  se  puede  separar  el  continente  del  contenido. 

Ha  necesitado  la  Regia  producir  esta  demanda  para 
que  el  hecho  en  sí  tenga  toda  la  novedad  debida,  y  será 
ocurrente  escuchar  la  palabra  de  la  parte  actora,  para 
que  nos  explique  el  galimatías  que  arma  entre  la  Rcgiii, 
el  Gobierno  Italiano  y  la  Dire^ione  GcneruJc  delJe  Priva- 
iive,  que  parecen  ser  tres  personas  distintas,  cuando  son 
un  solo  Dios  verdadero :  el  ñitídico  estanco  con  su  corte 
de  carabineros. 

Como  la  resolución  administrativa  que  se  ha  pre- 
sentado no  importa  un  mandato  en  nuestro  derecho,  ni 
aun  en  el  derecho  italiano,  es  necesario  que  la  parte 
actora,  de  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  1 3  del 
Código  Civil,  no  olvide  que  la  ley  extranjera  es  un  he- 
cho que  debe  probarse  y  que  su  aplicación  no  tiene 
lugar  sino  á  solicitud  de  parte  interesada.  Esto  teniendo 
presente  también  el  artículo  14. 
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Según  el  artículo  1711  del  Código  Civil  italiano, 
lo  mismo  que  el  artículo  1880  de  nuestro  Código,  el 
mandato,  concebido  en  términos  generales,  no  com- 
prende más  que  los  actos  de  administración,  aunque  el 
mandante  declare  que  no  se  reserva  ningún  poder,  v 
que  el  mandatario  puede  hacer  todo  lo  que  juzgare 
conveniente,  ó  aunque  el  mandato  contenga  la  cláusula 
de  i^^cncnil  v  lihrc  Uilniiuistríición. 

Iñiera  de  que  en  la  resolución  de  la  reíerencia  se 
dice:  «  Visto  el  contrato  de  6  de  Diciembre  de  1897, 
((  por  el  cual  contrato  á  la  casa  W.  Paats,  Roche  y  Ca. 
« se  iir rienda  el  privilegio  ele  mlquisieión  de  los  tabacos  eJaho- 
«  rados  italianos  para  exportar  en  las  Repúblicas  Ameri- 
íc  canas,  Argentina,  Urngnay  y  del  Paraguay  ^y,  sin  que 
tenga  los  términos  de  dicho  contrato,  que  es  el  docu- 
mento habilitante,  ella  expresa:  «que  mediante  tal  con- 
«  trato  y  por  toda  la  duración  de  él,  ba  entendido  ceder 
«  a  esa  casa  también  los  derechos,  las  acciones  y  excep- 
«  ciones,  todas  y  cualesquiera,  y  como  á  esa  adminis- 
« tración  como  íabricante  de  tabacos  correspondan  en 
«la  fecha  de  la  estipulación»,  lo  que  no  importa  más 
que  una  manifestación  de  opinión  del  Direttore  Genérale 
delle  Privative,  faltando  saber  si  en  ese  contrato  se  ha 
cedido  lo  que  realmente  da  por  cedido  dicho  señor,  sin 
facultades  para  ello. 

En  ninguna  parte  de  dicho  documento  se  establece 
que  los  señores  W.  Paats,  Roche  y  Ca.  puedan  en  re- 
presentación de  la  Regia  ó  del  (jobierno  demandar  á 
nadie  en  juicio,  y  el  mandato  especial  para  ciertos  actos 
de  una  naturaleza  bien  determinada,  dice  el  artículo  1884. 
del  C.ódigo  Civil,  debe  limitarse  á  los  actos  para  los 
cuales  ha  sido  dado  y  no  puede  extenderse  á  otros  actos 
análogos,  aunque  pudieran  considerarse  como  conse- 
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cuencia  natural  de  los  que  el  mandante  ha  encargado 
hacer. 

Los  señores  W.  Paats,  Roche  y  Ca.  han  desnatura- 
lizado el  mandato  (?)  embarcando  á  la  respetable  Regia 
Italiana  en  una  aventura  judicial  con  todos  los  contor- 
nos de  una  plancha. 

D.  Remigio  Lupo  presenta  un  poder  que  tampoco 
sirve  para  este  juicio. 

William  Paats,  de  la  razón  social  W.  Paats,  Roche 
y  Ca.,  comparece  y  da  poder  general  á  Remigio  Lupo: 
«  para  que  intervenga  en  todo  lo  relativo  á  marcas  de 
«  fábrica  ó  de  comercio  pertenecientes  en  la  actualidad 
(( á  la  sociedad  W.  Paats,  Roche  y  Ca.  ó  que  ésta 
«  adquiera  en  lo  sucesivo  en  esta  República  ó  en  cual- 
«  quier  otro  punto  de  la  América  del  Sur,  bien  por  con- 
«  cesión  directa  ó  por  compra,  cesión  ú  otro  concepto, 
(( haciéndolas  registrar  convenientemente  en  las  oficinas 
«que  correspondan».  Las  demás  cláusulas  son  co- 
rrientes. 

No  consta  en  ninguno  de  los  documentos  presen- 
tados que  los  mandantes  del  señor  Lupo  sean  propie- 
tarios, y  que  ellos  persigan  por  marcas  propias. 

Se  demanda  en  nombre  y  por  una  niürat  de  la  Regia, 
y  no  de  W.  Paats,  Roche  y  Ca. 

A  fojas  34  del  tomo  1°  de  la  2"  serie,  la  Suprema 
Corte  ha  declarado,  que  « faltando  la  capacidad  legal 
del  actor  para  intentar  la  demanda,  falta  la  demanda 
misma»;  en  la  página  391  del  tomo  XIX  de  la  3'  serie: 
«  Los  apoderados  deben  justificar  su  personalidad  desde 
la  primera  gestión  que  hagan  en  nombre  de  sus  poder- 
dantes, con  las  correspondientes  escrituras  de  poder»; 
y  en  la  página  79  del  tomo  XV  de  la  2"*  serie,  «que  no 
acreditándose  la  personería  del  demandante,  no  puede 
hacerse  lugar  á  la  demanda». 
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Con  todo  lo  expuesto,  V.  S.  encontrará  bastante 
mérito,  cualquiera  que  sea  la  hipótesis  que  adopte,  para 
admitir  con  costas  la  excepción  que  dejo  formulada, 
mandando  levantar  el  embarco  trabado  indebidamente. 


Falta  de  acción. 

Importaría  desnaturalizar  completamente  los  lines 
éticos  del  Estado,  considerar  á  éste  comerciante. 

El  fin  del  Estado,  dice  Laboulaye,  es  la  protección 
de  los  intereses  morales  y  materiales  de  todos  los  ciu- 
dadanos. La  conservación  del  Estado  es,  pues,  la  pri- 
primera  garantía  de  la  libertad.  Para  dar  al  Estado  el 
grado  más  alto  de  poder,  no  es  preciso  encargarle  sino 
de  lo  que  debe  hacer  necesariamente;  otra  cosa  sería 
emplear  la  fuerza  de  todos  en  paralizar  la  energía  de 
cada  uno. 

M.  Ch.  Rémusat,  tratando  de  lo  mismo,  expresa : 
siempre  que  la  cuestión  sea  dudosa,  siempre  que  ante- 
cedentes imperiosos  ó  una  necesidad  general  y  sentida 
no  os  quiten  la  facultad  de  elegir  entre  el  sistema  coer- 
citivo (la  acción  del  Estado)  y  el  sistema  voluntario 
(ibe  selj-gaveiiimciil),  no  vaciléis:  rechazad  el  poder  y 
fiaos  de  la  libertad. 

Blanc,  en  su  obra  Hl  lísUido  y  ¡a  Coiiiiiiiiiliiil,  dice : 
siempre  que  la  intervención  del  Estado  esté  en  oposición 
con  el  libre  desarrollo  de  las  facultades  humanas,  es  un 
mal;  siempre  que  por  el  contrario  ayude  á  este  desarro- 
llo ó  aparte  lo  que  para  él  sea  obstáculo,  es  un  bien. 

Según  Ahrens,  la  acción  del  listado  no  puede  poner- 
se en  el  lugar  de  las  fuerzas  productivas  por  iniciativa 
individual,  sin  alterar  su  origen  y  naturaleza,  sin  diri- 
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girla  hacia  fines  que  le  son  extraños.  El  Estado  no  debe 
hacerse  sacerdote,  ni  maestro,  ni  sabio  ó  artista,  ni 
agricultor,  industrial  ó  comerciante.  Cualesquiera  que 
sean  los  medios  por  los  que  el  Estado  puede  favorecer 
las  diversas  ramas  del  trabajo  social,  no  debe  alterar 
jamás  las  fuentes  intimas,  intervenir  en  su  manera  de 
acción  espontánea,  libre,  sólo  propia  para  hacer  brotar 
la  riqueza  de  las  verdades  y  de  los  bienes  espirituales  y 
materiales,  cuyos  principios  se  encuentran  en  el  genio 
infinito  del  hombre. 

En  los  países  donde  las  instituciones  políticas  y  las 
costumbres  permiten  al  Estado  crearse  monopoHos  ó 
privilegios,  se  concibe  su  establecimiento  en  casos  de 
diíícil  gestación  económica  de  las  industrias  á  que  se 
aphque,  ó  como  medio  de  ayudar  el  desenvolvimiento 
de  finanzas  maltrechas. 

El  estanco  del  tabaco  tal  cual  existe  en  Italia  y  en 
otras  naciones  de  Europa,  tiene  su  razón,  en  pri- 
mer lugar  porque  los  estatutos  ó  leyes  fundamentales 
no  los  prohiben  expresamente,  y  en  segundo,  porque 
las  necesidades  los  imponen  como  un  medio  de  aumen- 
tar la  renta. 

Es  con  este  y  exclusivo  punto  de  vista  que  se  consi- 
dera y  puede  considerarse  el  monopolio  á  que  nos  refe- 
rimos. 

Si  bien  el  Estado  en  ese  caso  es  industrial  en  el  sen- 
tido material  de  la  palabra,  no  puede  decirse  que  el  fin 
que  le  guíe  sea  ejecutar  pura  y  simplemente  actos  de 
industria;  lo  que  se  propone  es  la  creación  de  un  im- 
puesto disfrazado  que  no  puede  tener  más  que  un  al- 
cance territorial. 

Estas  ideas  que  dejamos  bosquejadas  son  tan  ele- 
mentales, que  la   parte  contraria  tendrá  forzosamente 
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t]uc  aceptarlas,  pues,  sea  cual  fuere  la  definición  que 
quiera  darnos  de  la  Regid  italiana  que  dice  representar 
ante  tres  Repúblicas,  no  podrá  menos  de  convenir  en 
que  ella  es  una  modesta  repartición  encargada  de  uno 
de  los  ramos  de  las  finanzas  italianas,  es  decir,  de  ren- 
tas del  Estado. 

Si  hubo  candidez  ó  malicia  por  parte  de  la  Regia  al 
decir  de  su  cuenta  y  riesgo  que  era  propietaria  de  mar- 
cas de  fábrica  y  de  comercio,  está  por  averiguarse. 

De  lo  que  no  cabe  duda,  es  que  la  tal  Regia  no  es 
persona  jurídica,  ni  sociedad  comercial,  ni  razón  social 
ó  firma,  como  parece  que  entendió  el  señor  Lupo  al 
entablar  la  demanda. 

Qiie  no  estando  definida  ¡a  tal  personalidad,  ella  ca- 
rece de  pernonería  para  estar  en  juicio,  lo  hemos  de- 
niostrado  en  el  precedente  capítulo,  y  con  los  mismos 
argumentos  quedaría  fundada  suficientemente  la  excep- 
ción sinc  actioue  agis,  que  dejamos  planteada ;  pero,  no 
queremos  ser  parcos  en  razones,  y  procuramos  con  toda 
buena  te  convencer  á  los  actores  de  la  sinrazón  de  su 
demanda,  bajo  cualquier  aspecto  que  se  la  mire. 

No  hay  industria,  no  hay  comercio  allí  donde  la 
industria  y  el  comercio  es  ejercido  por  uno  solo.  Es 
ésta  también  una  idea  prima,  económica  y  legalmente 
hablando. 

Al  monopolizar  el  estado  una  industria  ó  una  rama 
de  comercio,  hace  desaparecer  por  ese  solo  hecho  la  in- 
dustria ó  la  rama  del  comercio  á  que  se  refiere  el  Mo- 
nopolio. 

Si  aquí  en  la  República  hubiera  encontrado  eco  le- 
gislativo la  descabellada  idea  del  estanco  de  los  tabacos 
y  el  Estado  hubiera  llegado  á  hacerse  cargo  de  la  indus- 
tria tabacalera,  de  hecho  desaparecían  del  mercado  los 
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cigarrillos  «Mauscr  Argentino»  que  con  tanta  aceptación 
elaboran  nuestros  representados,  así  como  las  demás 
elaboraciones  que  le  siguen  en  popularidad;  no  habría 
marcas  de  fábrica  ni  de  comercio,  porque  no  habría  in- 
dustria en  esa  materia. 

Según  Alcorta,  la  marca  de  fábrica  ó  de  comercio, 
es  todo  signo,  emblema  ó  dibujo  por  el  que  un  fabri- 
cante, manufacturero  ó  comerciante  designa  los  produc- 
tos que  crea  ó  explota. 

La  marca,  añade  Calméis,  es  la  garantía  de  la  libertad 
comercial  y  ha  nacido  de  la  libertad  del  trabajo. 
'     Así,  según  Pouillet,  debe  entenderse  por  marca  todo 
signo  cualquiera  que  sirva  para  distinguir  la  personali- 
dad de  un  fabricante  ó  de  un  comerciante. 

Según  estas  definiciones,  ella  fija  ó  establece  la  indi- 
vidualidad de  las  mercaderías,  permitiendo  distinguirlas 
entre  una  cantidad  de  otras  análogas. 

Fuera  de  la  doctrina,  donde  las  opiniones  acerca  de 
que  las  marcas  de  comercio  ó  de  fábrica  están  caracteri- 
zadas siempre  en  la  personalidad  de  un  comerciante  ó 
manufacturero,  son  uniformes,  no  conocemos  ley  al- 
guna de  marcas  que  se  haya  propuesto  otro  objeto  que 
garantizar  y  proteger  á  los  comerciantes. 

No  son  las  leyes  de  marcas  las  que  protegen  los 
distintivos  ó  sellos  del  Estado,  porque  otro  y  muy  dife- 
rente es  su  objeto.  El  que  falsifica  ó  adultera  la  moneda 
de  oro  ó  plata,  considerada  como  medio  circulante,  es 
castigado  severísimamente  en  todas  las  legislaciones. 

No  importa  que  en  cambio  de  la  legítima  se  le  ocu- 
rriese dar  más  oro  ó  más  plata  que  la  que  el  Estado 
pone  materialmente  en  cada  pieza  de  metal;  el  castigo 
sería  igual,  porqué  lo  que  se  pena  es  la  falsa  impresión 
del  sello  ó  cuño  del  Estado. 
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Sin  necesidad  de  tomar  como  punto  de  comparación 
la  moneda,  donde  el  trastorno  es  mayor  por  tratarse  de 
un  signo  representativo  de  valor,  basta  que  nuestras 
referencias  sean  siempre  á  las  marcas  de  íiibrica  ó  de 
comercio;  ¿acaso  puede  sostenerse  que  el  artículo  12  de 
la  lev  italiana  de  marcas,  de  fecha  30  de  Agosto  de 
I  S6^,  vigente  en  dicho  Reino,  que  establece  la  penali- 
dad aplicable  á  las  adulteraciones  ó  talsificaciones,  sería 
el  que  aplicasen  los  Tribunales  italianos  al  individuo 
que  allí  cometiese  el  delito  de  elaborar  por  su  cuenta 
los  mismos  cigarros  que  el  Gobierno  elabora  ? 

Indudablemente  que  no,  por  estar  comprendido  en 
el  capítulo  II,  título  VI  del  libro  2 '  del  Código  Penal 
italiano,  que  castiga  el  acto  con  una  penalidad  mucho 
mayor. 

En  efecto,  ningún  tribunal  italiano  consideraría  el 
hecho  en  sí  como  una  violación  de  las  disposiciones  de 
la  ley  de  marcas,  porque  las  inscripciones  que  el  Go- 
bierno coloca  sobre  los  paquetes  de  cigarros  no  consti- 
tuyen una  marca,  sino  una  denominación  oficial  aná- 
loga á  la  del  papel  sellado. 

A  ninguno  de  los  escritores  italianos  sobre  mar- 
cas ó  derecho  industrial,  no  obstante  ser  competen- 
tísimos y  laboriosos  y  hacer  un  estudio  minucioso  de 
todas  las  cuestiones  que  afectan  el  interés  y  la  vida  del 
comercio,  se  le  ha  ocurrido  considerar  al  Gobierno  de 
su  país  como  fabrica nte,  por  el  hecho  de  existir  el  es- 
tanco del  tabaco. 

El  mismo  Gobierno,  tan  celoso  de  todos  sus  dere- 
chos y  privilegios,  no  se  ha  considerado  tal  fabricante, 
y  en  ninguna  de  las  convenciones  internacionales  sobre 
marcas  á  que  ha  asistido  cuidó  de  conservar  extraterri- 
torialmente  la  personalidad  industrial  que  se  le  atribuye 
ahora  graciosamente. 
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Es  bueno  también  conocer  lo  que  dice  la  mencio- 
nada ley  de  Italia,  pues  si  nos  fuéramos  á  referir  á  todas 
las  leyes  conocidas,  sería  cuestión  de  nunca  acabar.  Di- 
cha ley  no  define  lo  que  es  marca,  y  agrega  en  el  artículo 
i":  (( II  marcbio  o  segno  distintivo,  deve  essere  diverso 
«  da  quelli  gia  legalmente  usati  da  altri,  e  deve  indicare 
« il  luogo  di  origine,  la  ñibbrica  ed  il  commercio,  in  modo 
«  da  constatare  il  nome  della  persona,  la  ditta  della  so- 
«cieta  e  la  denominazione  dello  stabilimento  da  cui 
«provengono  i  prodotti  e  mercanzie;  trattandosi  di 
(( animali  e  di  piccoli  oggetti,  sara  proposta  ed  approvata 
«una  sigla  speciale  ed  un  segno  equivalente». 

«  La  firma  di  carattere  del  produttore,  commerciante 
«  o  proprietario,  incisa  sui  prodotti,  o  riprodotta  me- 
ce diante  suggello  o  qualunque  altro  mezzo  durevole, 
«  ovvero  anche  scritta  a  mano  o  puó,  constituiré  un  mar- 
te chio  o  segno  distintivo». 

Al  decir  que  la  marca  ó  signo  distintivo  debe  ser 
diverso  del  que  sea  usado  por  otro,  supone  la  concu- 
rrencia que  no  existe  con  el  estanco:  c  deve  indicare  il 
luogo  di  origine,  la  fabbrica  ed  il  commercio,  in  modo  da  cons- 
tatare il  nome  della  persomi,  la  ditta  della  sociclá  e  la  deno- 
minazione dello  stabilimento  da  cni  provengono  i  prodotti  e 
m¿rí:í//?:^/V,  supone  también  la  existencia  de  diferentes  fá- 
bricas, diferentes  personas  ó  diferentes  establecimientos, 
independientes  unos  de  otros,  lo  que  no  existe  con  el 
Gobierno,  que  es  uno  solo. 

La  disposición  contenida  en  el  art.  6"  de  la  ley  á  que 
nos  referimos,  extendiendo  á  favor  de  la  administración 
financiera  del  Estado  los  beneficios  de  las  prescripciones 
sobre  marcas,  sin  perjuicio  de  las  protecciones  que 
establezcan  las  leyes  originarias,  tiene  un  marcado 
carácter  territorial,  no  disponiéndose  en  ninguna   otra 
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parte  do  la  ley  algo  que  autorice  á  pensar  lo  contrario. 

Es  uniforme  la  opinión  en  la  doctrina  y  en  la  lev 
de  todos  los  países,  reconocer  el  imperio  absoluto  de  la 
ley  territorial  para  decidir  si  un  signo  dado  puede  ó  no 
constituir  marca  de  ñíbrica,  asi  como  apreciar  las  con- 
diciones bajo  las  cuales  debe  admitirse  el  derecho  de 
uso  legal,  precisar  las  formalidades  que  han  de  obser- 
varse para  obtener  la  protección  de  la  ley,  y,  de  la  mis- 
ma manera,  acerca  de  los  hechos  que  deben  reputarse 
como  constitutivos  de  atentado  á  los  derechos  del  co- 
mcrcianic  protegidos  por  la  lev. 

El  articulo  r'  de  nuestra  ley  guarda  analogía  con  el 
de  la  ley  italiana,  y  se  refiere,  como  todas  las  leyes,  á  los 
comerciantes;  es  en  el  inciso  i°  del  artículo  3"  donde 
encontramos  una  solución  clara  y  satisfactoria:  «No 
«  se  consideran  como  marca  de  fábrica  ó  de  comercio: 
«las  letras,  palabras,  nombres  ó  distintivos  que  use  ó 
«  deba  usar  el  Estado  ». 

Esta  disposición  ha  sido  tomada  del  proyecto  pre- 
sentado á  la  Legislatura  de  Buenos  Aires  por  el  enton- 
ces Ministro  de  la  misma  doctor  Amancio  Alcorta.  El 
autor  del  proyecto  indica  como  fuentes  6  leyes  de  re- 
ferencia, la  ley  francesa,  la  del  Canadá,  y  el  real  decreto 
de  España  de  20  de  Noviembre  de  1850. 

La  ley  francesa  no  contiene  prescripción  alguna  que 
tenga  relación  con  la  analizada,  de  tal  manera  que 
Pouillet  puede  perfectamente  sostener  que  las  armas  ó 
escudos  municipales  y  nacionales  son  susceptibles  de 
formar  parte  de  una  marca  de  fábrica,  y  ser  reivindica- 
das en  tal  concepto  por  el  primero  que  tuvo  la  idea  de 
usarlas  y  apropiárselas  en  esa  forma.  (Pouillet,  Marques 
di  Fabrique,  párrafos  32  y  35.) 

El  real  decreto  de  España  de  20  de  Noviembre  de 
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1850,  establece  en  su  artículo  7"  que:  «podrán  los  fa- 
ce bricantes  adoptar  para  los  productos  de  su  fábrica  el 
a  distintivo  que  tuvieren  oportuno,  exceptuando  sólo  las 
«  armas  reales  y  condecoraciones  españolas,  á  no  estar 
«  competentemente  autorizadas  al  efecto  ». 

«  Posteriormente  á  la  sanción  de  nuestra  ley,  el  real 
«decreto  de  Agosto  21  de  1884,  que  dictó  reglas  para 
« la  concesión  de  marcas  en  ultramar,  amplió  los  casos 
«  de  excepción,  y  asi  se  encuentra  que  en  el  artículo  5" 
« inciso  2°,  se  prohibe  que  sean  usados  como  marca  de 
«  fábrica,  además  de  lo  consignado  en  el  otro  decreto, 
« los  escudos,  insignias,  blasones  ó  lemas  de  los  esta- 
«dos  ó  naciones  extranjeras,  sin  consentimiento  expreso 
«  de  los  gobiernos  respectivos,  y  el  real  decreto  de  26 
«de  Octubre  de  1884.  »  (Véase  Pérez  Duidurra,  Mea- 
cas  de  Fábrica  y  de  Comercio,  págs.  31,  68,  112.) 

Naturalmente,  sólo  el  decreto  de  1850  pudo  servir 
de  fuente  á  nuestra  legislación  sobre  esta  materia ;  y  los 
reales  decretos  posteriores  se  citan  al  solo  objeto  de 
dejar  constancia  de  todas  las  disposiciones  análogas 
que  contiene  la  legislación  española. 

Continuando  en  esta  cita  de  legislaciones  extranje- 
ras, es  de  mencionar  el  convenio  de  20  de  Marzo  de 
1883,  celebrado  entre  Brasil,  España,  Francia,  Inglate- 
rra, Italia,  Suiza,  Portugal,  etc.,  para  la  protección  de 
la  propiedad  industrial,  el  cual  convenio  contenía  en  su 
artículo  6°,  infine,  una  disposición  que  negaba  el  depó- 
sito de  toda  marca  que  se  considerase  contraria  á  la 
moral  ó  al  orden  público.  El  artículo  4"  del  protocolo 
final  estableció  entre  otras  cosas:  « Para  evitar  cualquier 
«  interpretación  falsa,  se  entiende  que  el  uso  de  escudos, 
«  de  armas  públicas  y  condecoraciones  puede  conside- 
«  rarse  como  contrario  al  orden  público,  según  el  tenor 
«  del  párrafo  final  del  artículo  6".  » 
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La  ley  inglesa  de  1883  prohibe  el  registro  de  las  armas 
nacionales,  y  en  las  instrucciones  oficiales  para  el  regis- 
tro de  marcas,  expedidas  en  Junio  de  1890,  se  estable- 
cía que  no  serían  registradas  como  marcas  de  tabrica 
ó  como  parte  principal  de  marcas  de  tabrica  las  armas 
reales  ó  armas  tan  semejantes  á  ellas,  que  puedan  con- 
fundirse ó  producir  contusión  ó  engaño;  representa- 
ciones de  la  corona  real ;  las  armas  nacionales  ó  bande- 
ras de  la  Gran  Bretaña.  (Sebastian,  Tbc  ¡aiu  of  irade 
marks,  páginas  89,  93  y  462.) 

La  ley  argentina  ha  sido  expresa  en  esta  disposición, 
no  teniendo,  como  se  ve,  un  claro  precedente  en  las  le- 
gislaciones de  otros  países. 

Al  no  prever  el  caso  del  registro  de  emblemas  de 
un  estado  extranjero,  claro  es  que  lo  prohibe. 

En  este  caso  promovido  por  W.  Paats,  Roche  y  Ca. 
á  nombre  de  la  Regia  hay  algo  más  irritante  é  imposi- 
ble, legalmente  hablando  :  es  querer  monopolizar  en  el 
país  la  venta  de  los  cigarros  conocidos  desde  tiempo 
inmemorial  con  el  nombre  de  i  ful  iu  nos. 

A  esto  se  opone  también  la  ley  de  marcas  en  el 
mencionado  artículo  3",  inciso  4"  y  5":  «  No  se  consi- 
deran como  marcas  de  fábrica  ó  de  comercio :  los  tér- 
minos ó  locuciones  que  hayan  pasado  al  uso  general ; 
«  las  designaciones  usualmente  empleadas  para  indicar 
«  la  naturaleza  de  los  productos  ó  la  clase  á  que  perte- 
«  necen. » 

La  Suprema  Corte  Nacional  asi  lo  ha  resuelto  tam- 
bién, en  los  tallos  que  se  registran  en  el  tomo  XI,  serie  4"', 
página  80;  tomo  XV,  serie  2',  página  487  y  tomo  VII, 
serie  4',  página  32;  fallos  que  V.  S.  se  servirá  tener  en 
cuenta  al  resolver  este  incidente  de  excepciones,  en  una 
demanda  en  la  que  se  tiene  la  audacia  de  pedir  el  eni- 
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bargo  de  todos  los  cigarros  conocidos  por  el  nombre 
de  iialianos,  en  una  demanda  en  la  que  se  afirma  que 
los  señores  W.  Paats,  Roche  y  Ca.  son  los  únicos  que 
pueden  vender  en  plaza  tabaco  italiano;  en  una  deman- 
da, en  fin,  en  la  que  se  falsean  los  hechos  y  el  derecho, 
como  vengo  demostrando. 

Antes  que  los  señores  W.  Paats,  Roche  y  Ca.  exis- 
tieran como  comerciantes,  se  conocían  en  la  República 
Argentina  como  de  libre  importación  y  elaboración  los 
populares  Cavour,  Tosciinos,  Brissago  y  della  Paglia,  sin 
que  nunca  se  le  hubiera  ocurrido  al  Gobierno  Italiano 
venir  á  esta  tierra  de  libertad  y  de  trabajo,  donde  todas 
las  industrias  están  en  formación,  con  la  pretensión  qui- 
jotesca de  que  él  solo  iba  á  vender  cigarros  de  la  paja. 

Han  necesitado  los  soí-disaiit  patrocinantes  de  la 
Regia,  meterse  en  un  negocio  imposible,  como  es  el  de 
querer  ser  ellos  los  únicos  que  venden  cigarros  italia- 
nos, para  que  tenga  que  discutirse  semejante  dislate. 

Con  eso,  sólo  falta  que  dichos  señores  celebren  al- 
gún otro  contrato  leonino  con  el  naciente  Gobierno  de 
Cuba  y  luego  pidan  á  los  Tribunales  que  se  embarguen 
todos  los  cigarros  y  cigarrillos  que  haya  en  plaza  con 
la  designación  de  habanos. 

No,  señor  Juez,  lo  que  ha  pedido  la  parte  actora, 
es  imposible,  y  no  tiene  asidero  legal  ni  jurídico. 

El  registro  de  marca  que  se  le  ha  exhibido  á  V.  S. 
es  nulo,  completamente  nulo,  por  activa  y  por  pasiva. 

Los  señores  W.  Paats,  Roche  y  Ca.  han  carecido 
de  mandato  para  inscribir  á  nombre  de  la  DircxioncGe- 
nerale  delk  Privative  las  inscripciones  que  esta  depen- 
dencia del  Gobierno  de  Italia  aplica  como  distintivo  del 
estanco  de  los  tabacos. 

Para  mayor  claridad  y  entendimiento,  hemos  copia- 


—  42  — 

do  más  arriba  la  resolución  administrativa  que  dichos  se- 
ñores han  presentado,  y  V.  S.  verá  por  ella,  que  no  han 
podido  sino  ejecutar  actos  á  su  nombre  y  no  en  nom- 
bre de  la  DircTJoue,  porque  toda  la  enmarañada  redac- 
ción de  dicho  documento  asi  lo  dice,  y  para  concluir,  al 
ñnal  se  añade  :  «  quedando  á  cargo  y  provecho  de  la 
«  casa  cesionaria,  como  más  arriba,  riesgos  y  expensas, 
« como  cualquier  ventaja  que  de  los  actos  pudiese 
«  derivar». 

Si  eso  expresa  la  Dirczjoue  en  un  decreto,  mal  ha 
podido  inscribirse  marcas  para  ella  y  demandarse  en  su 
nombre. 

Bien  es  sabido  que  el  que  interpone  una  demanda, 
sea  civil  ó  criminal,  queda  sujeto  á  las  responsabilida- 
des del  juicio,  por  el  mero  hecho  de  la  interposición. 

La  Regia  demandando  como  si  fuera  entidad  sufi- 
ciente para  estar  en  juicio,  no  presenta  ninguna  apa- 
riencia de  responsabilidad,  y  no  sabemos,  señor  Juez, 
qué  garantías  tendríamos  para  que  la  igualdad  ante  la 
ley,  que  preceptúa  el  artículo  i6  de  la  Constitución,  es- 
tuviere asegurada  en  esta  contienda. 

Hay  otro  artículo  en  la  ley  de  marcas  que  se  opone 
igualmente  á  la  acción  del  actor,  y  es  el  último  de  la 
ley,  que  dice:  «Para  que  las  marcas  extranjeras  gocen 
«  de  las  garantías  que  esta  ley  acuerda,  deberán  ser  re- 
«  gistradas  con  arreglo  á  sus  prescripciones.  Los  pro- 
«  pietarios  de  ellas  ó  sus  agentes  debiihttnenle  autorii^ados 
«  son  los  únicos  que  pueden  solicitar  el  registro.  » 

No  hay  marca,  no  hay  poder:  luego  no  hay  acción. 

Pero  hay  más,  señor  Juez,  en  este  asunto,  que  lo 
hace  doblemente  interesante  v  que  demuestra  la  flilta  de 
acción  del  actor. 

Con  fecha  50  de  Marzo  del  corriente  año,  los  se- 
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ñores  W.  Paats,  Roche  y  Qi.  hicieron  su  presentación 
á  la  Oficina  de  marcas  con  un  certificado  de  la  Di- 
rcTJone  Generak  delk  Privative  concebido  en  los  siguien- 
tes términos:  «En  virtud  del  contrato  celebrado  en  6 
((  de  Diciembre  de  1897,  la  casa  de  W.  Paats,  Roche 
<(  V  Ca.  ha  obtenido  el  privilegio  exclusivo  por  el  icnui- 
«  }¡ú  de  cinco  años,  para  vender  en  las  Repúblicas  Ar- 
ce gentina,  Uruguay  y  Paraguay,  los  tabacos  del  Mono- 
ce  polio  Italiano;  y  por  consiguiente,  el  derecho  de  valerse 
«  de  las  marcas  de  fábrica  usadas  por  el  Monopolio, 
«  durante  el  término  del  contrato  mencionado.  La  presente 
((  declaración  es  otorgada  á  pedido  de  dichos  seño- 
ce  res,  etc. » 

La  Oficina  de  marcas  no  hizo  lugar  á  la  petición 
por  la  instijiciencia  del  poder  presentado  y  porque  allí  se 
hablaba  de  cinco  años  y  la  ley  establece  diez  para  la 
concesión. 

La  casa  de  Paats  insistió  en  su  pedido  acompañan- 
do el  contrato  (que  aquí  en  este  juicio  no  se  ha  pre- 
sentado) y  una  publicación  hecha  por  la  LegaTJone 
d' Italia  en  el  diario  La  Patria  degli  Italiani  con  fecha  8 
de  Mayo  de  1898,  publicación  que  acompaño  para  co- 
nocimiento de  V.  S.  y  comprobación  de  la  falsedad  que 
ella  importa,  al  aseverarse  que  la  marca  estaba  registra- 
da en  ese  día  por  cuenta  de  W.  Paats,  Roche  y  Ca. 

El  registro  se  vino  á  efectuar,  á  pedido  de  éstos,  el 
17  de  Junio  de  este  año. 

5.  E.  il  Ministro  d'Italia,  al  hacer  la  publicación  de 
la  referencia,  se  olvidó  por  el  cúmulo  é  importancia  de 
sus  habituales  tareas,  que  el  registro  á  que  se  refería  no 
estaba  hecho  para  W.  Paats,  Roche  y  Ca.,  sino  para 
don  Donato  Didiego. 

En  efecto,  con  fecha  23  de  Agosto  de  1892,  regís- 
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tro  núm.  2604,  la  Oficina  de  marcas  concedió  al  ex- 
presado señor  la  inscripción  de  la  misma  nuiíra  pre- 
sentada por  W.  Paats,  Roche  y  Ca.  Para  mayor  claridad 
y  conocimiento  de  V.  S.,  acompaño  un  ejemplar  de  la 
niíircii  de  Didiego,  exactamente  igual  á  la  presentada  por 
los  tan  mencionados  señores. 

La  Oficina  de  marcas  (lo  mismo  que  S.  E.  el  iMi- 
nistro  de  Italia),  por  el  cúmulo  é  importancia  de  sus 
habituales  tareas,  se  olvidó,  al  proveer  de  conformidad 
al  pedido  de  Jos  apoderados  de  la  Regia,  que  había  otra 
marca  igual,  registrada  á  tavor  de  Didiego. 

El  error  del  señor  Ministro,  tratándose  como  se 
trata  de  una  persona  casi  real,  está  fuera  de  discusión, 
pero  no  así  el  de  la  Oficina  de  marcas. 

Para  refrescar  la  memoria  del  Jefe  y  empleados  de 
dicha  oficina,  y  hacer  saber  á  Y.  S.  cómo  se  procede  en 
estos  casos,  debo  agregar  que  con  fecha  17  de  Abril  de 
1890  se  acordó  á  don  Carlos  Rouvier,  Ministro  Pleni- 
potenciario de  Francia  en  el  país,  el  registro  de  la  marca 
de  la  Manutactura  de  Tabacos  del  Estado  (Francia),  v 
al  solicitarlo  este  señor,  dijo,  que  formulaba  el  pedido 
en  virtud  de  que  la  marca  igual  que  anteriormente  se 
había  concedido  á  Juan  Lagomaggiore  y  Ca.  en  No- 
viembre de  1878,  había  caducado  por  haber  transcurri- 
do más  de  diez  años. 

Estos  hechos  demuestran  asimismo  la  nulidad  del 
registro  hecho  á  íavor  de  la  Rct^'iíi  v  la  falta  de  acción  en 
este  juicio. 

Todo  esto,  sin  perjuicio  de  las  opiniones  que  dejo 
fundadas  demostrando  que  lo  inscrito  por  W.  Paats, 
Roche  y  Ca.  no  es  marca  á  los  ojos  de  la  ley. 

Las  inscripciones  conseguidas  por  Lagomaggiore 
y  Ca.,  por  S.  F.  el   Ministro  de  1  rancia  \-  por  Donato 
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Didiego,  no  han  sido  discutidas  por  nadie  en  nuestros 
Tribunales,  y  si  lo  hubieran  sido,  las  tres  se  hubieran 
declarado  nulas. 

Con  lo  expuesto,  creo  haber  dicho  lo  bastante  para 
que  la  excepción  de  falta  de  acción  propuesta  sea  asi- 
mismo procedente. 

La  ilustración  y  rectitud  de  V.  S.  sabrá  apreciar  de- 
bidamente mis  razones  y  su  alto  criterio  encontrará  la 
mejor  solución  á  este  juicio,  en  que  tan  sagrados  inte- 
reses se  debaten. 

Por  tanto: 
V.  S.  se  ha  de  servir  mandar  agregar  los  documen- 
tos acompañados  y,  después  de  las  tramitaciones  lega- 
les, proveer  en  un  todo  de  conformidad  á  lo  que  dejo 
pedido  en  el  exhordio. 

Será  justicia  etc. 
D.  Toro  Zelaya.  Horacio  P.  Sarmiento. 


Conclusión. 

Creemos  de  nuestro  interés  agregar  algo  á  lo  que 
dice  nuestro  distinguido  abogado. 

Hemos  leído  la  contestación  presentada  por  los  se- 
ñores W.  Paats,  Roche  y  Ca.,  al  escrito  de  referencia  y 
no  hemos  cambiado  de  opinión;  pensamos  ahora,  como 
entonces,  que  nuestros  contrarios  han  carecido  de  fa- 
cultad legal  para  ocurrir  ante  los  Tribunales  nacionales 
vque  no  se  han  guiado  por  otro  móvil  que  el  del  lucro 
y  creerse  representantes  legales  del  Monopolio  italiano, 
en  uso  y  abuso  internacional. 
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Para  poder  juzgarse  ¿c  la  bondad  de  los  argumen- 
tos que  utilizan  dichos  señores,  hé  aquí  algunas  de  sus 
palabras  textuales:  «  Xl\'.  Estamos  de  acuerdo,  como 
«  lo  he  dicho  antes,  en  que  el  estanco  es  territorial,  v  el 
«  del  Monopolio  italiano  no  puede  ni  pretender  exten- 
c(  derse  más  allá  de  su  país.  La  casa  que  represento, 
«  defiende  sólo  la  marca,  y  como  en  Italia  no  hay  más 
«  que  una  fabrica  única,  y  ésta  es  la  que  represento, 
«todo  cigarro  que  se  diga  italiano  no  siendo  el  de  la 
«  marca  de  mi  representado,  es  falsificado,  pues  nadie 
(( puede  llamar  cigarro  italiano  al  que  no  lo  es.  Si  en 
«  Cuba  se  sancionase  el  estanco  y  nadie  sino  el  Estado 
(( ó  una  firma  pudiera  exportar  tabacos  y  elaborar  ci- 
« garros,  todo  producto  que  sin  llevar  esa  marca  se 
« titulara  Habano  6  Cubano,  sin  serlo  en  realidad,  se- 
« ría  falsificado  y  quedaría  sujeto  á  nuestra  ley  de 
«  marcas.  » 

En  su  empeño,  los  representantes  de  la  Regia  italiaint 
de  impedir  que  en  esta  República  se  elaboren  los  ciga- 
rros llamados  genéricamente  toscanos,  cavours,  etc., 
no  sólo  han  embargado  todos  los  productos  con  nues- 
tra marca  «  La  Suiza  »,  sino  que  también  han  secues- 
trado los  cigarros  elaborados  en  esta  capital,  con  sus 
respectivas  marcas,  por  las  fiíbricas  «El  Carmen»  y  «La 
Nacional »  de  los  señores  Eran  cisco  Quaranta  y  Félix 
A.  Marcovecchio. 

Si  pudiera,  pues,  prosperar  tan  atrevida  pretensión 
de  los  señores  W.  Paats,  Roche  y  Ca.,  junto  con  esta- 
blecerse un  precedente  lunestisimo  para  la  industria 
nacional,  se  obligaría  á  aquel  ramo  de  producción  á 
descubrir  nuevos  nombres  para  productos  que  son  ya 
universalmente  conocidos  con  un  nombre  determinado 
por  su  forma  ó  modo  de  elaboración. 


—  47  — 

Al  publicar  nuestro  escrito  de  excepciones,  con  los 
demás  antecedentes,  no  nos  lleva  otro  objeto  que  el  de 
desvanecer  completamente  la  mala  atmósfera  que  se  ha 
querido  crearnos,  y  demostrar  también  que  legalmente 
nuestra  conducta  ha  sido  honrada,  como  oportunamente 
lo  declararán  los  Tribunales. 

Testoni,  Chiesa  y  Ca. 
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